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1. Podstawa formalna ekspertyzy

Ekspertyze opracowano na podstawie zlecenia z dnia 14.11.2016r.
firmy WPB S.A., z siedziba w Olsztynie przy ul. Dabrowszczakow 21 dla
firmy RN Projekt - Roman Nalewajko, z siedzibg w Warszawie przy ul.
Czerniakowskiej 26/6.

2. Przedmiot, cel i zakres ekspertyzy

Przedmiotem ekspertyzy jest budynek mieszkalny potozony w
Piasecznie przy ul. Jerozolimskiej 17.

Celem niniejszej ekspertyzy jest ocena stanu technicznego budynku
przy ul. Jerozolimskiej 17 w Piasecznie wraz z analizg mozliwosci
wykonania sciany oporowej w sgsiedztwie budynku.

Ekspertyza swym zakresem obejmuje:

—  badania ,,in situ” elementéw budynku mieszkalnego,

—  dokumentacje fotograficzng uszkodzen budynku,

—  badania zawilgocenia przegrod budowlanych budynku,

—  oceng stanu technicznego budynku,

—  analize udostgpnionej przez zleceniodawce dokumentacji technicznej
dot. Sciany oporowej,

—  opracowanie wnioskow i zalecen.

Ekspertyza niniejsza stanowi utwdr w rozumieniu ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. nr 24 z 1994 r., poz. 83 z

pézniejszymi zmianami).
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Podstawa merytoryczna ekspertyzy
Badania i analizy wlasne

Ekspertyze¢ opracowano na podstawie:
wlasnych ogledzin budynku w listopadzie 2016 1.,
dokumentacji fotograficznej wykonanej przez autorow ekspertyzy,
wlasnych badan wilgotnosci przegrod budowlanych,
odkrywek fundamentoéw przedmiotowego budynku,
wlasnego do$wiadczenia zwigzanego z projektowaniem, realizacja i
diagnostyka konstrukcji,
literatury przedmiotu.

Udost¢pniona dokumentacja techniczna budynku

Autorom ekspertyzy udostgpniono nastgpujgce dokumenty:

Projekt budowlano-wykonawczy - tom III - budynek ,,A2” - Piaseczno
ul. Swigtojanska, dziatka nr ew. 42, obreb 56. Cze$é 5 - Architektura -
Budynek mieszkalny wielorodzinny - socjalny ,,A2”. Projekt: Partner
S.C., autor: mgr inz. arch. Tadeusz Bronowicki. Lipiec 2007 r.

Projekt budowlano-wykonawczy - tom III - budynek ,,A2” - Piaseczno
ul. Swigtojaniska, dziatka nr ew. 42, obreb 56. Cze$é 6 - Konstrukcja -
Budynek mieszkalny wielorodzinny - socjalny ,,A2”. Projekt: Partner
S.C., autor: mgr inz. Krzysztof Sottyszewski. Lipiec 2007 r.

Projekt budowlano-wykonawczy - tom I - Piaseczno ul. Swictojanska,
dziatka nr ew. 42, obreb 56. Czes¢ la - mur oporowy odcinek nr 2.
Projekt: Partner S.C., autorzy: mgr inz. arch. Tadeusz Bronowicki,
mgr inz. Krzysztof Sottyszewski. Wrzesien 2008 r.

Dokumentacja geotechniczna dla koncepcji budowy budynkow
socjalnych w Piasecznie. Autorzy: mgr Marcin Maczka, lic. Szymon

Mielcarek, mgr inz. Leszek Satanowski. Czerwiec 2005 r.



{5}

3.3.

[1]

[2]

[3]

[7]

[8]

[9]

Protokot z przegladu pigcioletniego budynku przy ul. Jerozolimskiej
14 w Piasecznie. Autor: mgr inz. arch. Waldemar Bastkowski.
Wrzesien 2014 r.

Wazniejsze publikacje i normy

PN-B-03002:2007 — Konstrukcje murowe niezbrojne. Projektowanie i
obliczenia. (ze zmianami)

PN-81/B-03020 — Grunty budowlane. Posadowienie bezposrednie
budowli. Obliczenia statyczne i projektowanie.

Pyrak S., Szulborski K.: Mechanika konstrukcji. Przyktady obliczen.
Arkady, Warszawa 1998 r.

Pyrak S. Wtodarczyk W.: Posadowienie budowli, konstrukcje murowe
1 drewniane. WSiP, Warszawa 2000 r.

Remonty 1 modernizacja budynkéw mieszkalnych. Poradnik., Arkady,
Warszawa 1987 r.

Brandt K. S.: Konstrukcje budowlane. Naprawy, wzmocnienia,
przerobki., Wydawnictwo Komunikacji 1 £acznosci, Warszawa 1972r.
Pyrak St., Wlodarczyk W.: Konstrukcje budowlane., W.S. i P,
Warszawa 1992 r.

Pyrak S. Wiodarczyk W.: Posadowienie budowli, konstrukcje murowe
1 drewniane. WSiP, Warszawa 2000.

Kocot W., Wodynski A.: Zuzycie naturalne budynkow o tradycyjnej
konstrukcji w S$wietle badan statystycznych. XLV Konferencja
Naukowa KILiW PAN i KN PZiTB, Wroctaw — Krynica 1999 1. t. 4.

[10] Borusiewicz W.: Konserwacja zabytkow budownictwa murowego.

Arkady, Warszawa 1985 .

[11] Ciesielski R.: O wymaganiach konserwatorskich w remontach

budowli zabytkowych. ,,Inzynieria i Budownictwo”, nr 12/1999.



[12] Smolski J., Stgpien P.: Kryteria konserwatorskie doboru rozwigzan
inzynierskich w zabytkach architektury — w $wietle doktryny 1
praktyki konserwacji. IV Konferencja Naukowo-Techniczna Rew-
Inz." 98. Krakow, 21 + 23 maja 1998 r.

[13] Szulborski K., Michalak H., Pyrak S., Pgski S., Przybysz P.:O
katastrofie czgsci konstrukcji budynku zabytkowego oraz jego
rekonstrukcji. XXI Konferencja Naukowo — Techniczna Awarie
Budowlane. Szczecin — Migdzyzdroje, 20 — 23 maja 2003 r.

[14] Szulborski K., Przybysz P.: Problemy konstrukcyjne przy rewitalizacji
budynkow zabytkowych na przykladzie kamienicy w centrum
Warszawy. VI Konferencja Naukowo-Techniczna Rew-Inz.” 2004.
Krakow, 24 + 26 listopada 2004 r.

[15] Szulborski K., Michalak H, Przybysz P. Imperfekcje budynkow
mieszkalnych murowanych zlokalizowanych w sasiedztwie glgbokich
wykopow, przyczyny uszkodzen i sposoby zabezpieczenia. Problemy
Rzeczoznawstwa Budowlanego. Warszawa 2010 r.

[16] Zyska B.: Zagrozenia biologiczne w budynku, wyd. Arkady 1999.

4. Charakterystyka budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul.

Jerozolimskiej 17 w Piasecznie
4.1. Lokalizacja i rys historyczny budynku

Budynek mieszkalny wielorodzinny przy ul. Jerozolimskiej 17 jest
potozony w potudniowej czesci miasta Piaseczna na dzialce nr 41 obrebu
56.

Przedmiotowy budynek jest wpisany do Gminnej Ewidencji
Zabytkéw pod nr 74 zgodnie z zarzgdzeniem Burmistrza Miasta 1 Gminy
Piaseczno z dnia 25.02.2016r.



W karcie adresowej zabytku czas powstania budynku okre$lono na
XIX/XX wiek.

Rys. 4.1 Fragment ortofotomapy Piaseczna., z zaznaczong lokalizacja budynku . Zrodto: strony

internetowe Urzedu Miasta i Gminy Piaseczno
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Rys. 4.2 Mapa Piaseczna z roku 1932 z zaznaczonym przedmiotowym budynkiem Zrodlo: Wojskowy
Instytut Geograficzny



4.2. Charakterystyka budynku mieszkalnego przy ul. Jerozolimskiej
17

Budynek mieszkalny, wielorodzinny przy ul. Jerozolimskiej 17 w
Piasecznie, powstal wg karty ewidencyjnej w XIX/XX w. Majac na
uwadze rozwigzania konstrukcyjne budynku wielce prawdopodobnym jest
ze budynek powstat pod koniec lat 20-tych XX w.

Obiekt ma ksztalt prostokata, o wymiarach 25,5m x 13,90m.
Usytuowany jest prostopadle do ul. Jerozolimskie.
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Rys. 4.3 Rzut parteru przedmiotowego budynku przy ul. Jerozolimskiej 17 w Piasecznie

Budynek jest catkowicie podpiwniczony i ma dwie kondygnacje
nadziemne, poddasze uzytkowe oraz strych. Bryle przekryto
dwuspadowym dachem, o spadkach pétnoc-potudnie.

Wejscie gtowne usytuowane zostato posrodku elewacji pdtnocne;.



Ponadto wejscia z zewnatrz budynku do czgsci lokali na parterze
usytuowana po bokach elewacji poinocnej pod balkonami, na elewacji
zachodniej oraz po srodku elewacji potudniowe;.

Komunikacj¢ pionowg zapewnia centralna, klatka schodowa. Na
kazdej kondygnacji uzytkowej zlokalizowano lokale mieszkalne:

- wpoziomie parteru: 12 lokali,
- wpoziomie pigtra: 10 lokali,
- wpoziomie poddasza: 4 lokale.

Powierzchnie uzytkowe lokali wynosza od 14,08m’> do 68,29m’ (z
czego 21,19m” zajmuje strych). W wickszosci przypadkéw powierzchnia
mieszkan nie przekracza 20m°. Wiekszo$é lokali nie posiada tazienek lub

kuchni.
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Rys. 4.4 Przekrdj przy ul. Jerozolimskiej 17 w Piasecznie
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Duza czgs¢ lokali jest nieuzytkowana, a dostep do nich zostat trwale
zabezpieczony poprzez ,zabicie” drzwi. Dostgp do piwnic od strony
poinocnej budynku jest mozliwy z gtownej klatki schodowej. Dostep do
piwnic od strony poludniowej budynku jest niemozliwy (dostep
najprawdopodobniej przez klapy wylazowe w podlogach lokali na
parterze).

Elewacje budynku posiadaja kompozycje osiowa z ukladem
symetrycznym lub przyblizonym do symetrycznego. Elewacja poludniowa
posiada srodkowy 3 kondygnacyjny ryzalit.

Elewacja poludniowa i elewacja pdtnocna maja po dwa balkony.
Balkony posiadaja balustrady stalowe.

Elewacje szczytowe posiadaja w poziomie poddasza balkony, a na
elewacji zachodniej w poziomie I pietra znajduje sie niewielki taras.

W dniu 20 wrzeénia 2016 r. w zwiazku z awarig przylacza
wodociggowego 1 zalaniem piwnic odbyla si¢ ewakuacja lokatoréw
przedmiotowego budynku przy ul. Jerozolimskiej 17. Lokatorzy wrocili do
budynku po kilku dniach.

Podstawowe, parametry techniczne przedmiotowego budynku przy ul.

Jerozolimskiej 17 w Piasecznie to:

Wysokos¢ budynku do kalenicy 13,50m
Powierzchnia zabudowy ok. 368m”
Powierzchnia uzytkowa ok. 700m’
Powierzchnia catkowita (bez piwnic) ok. 1020m’

11



4.3. Opis konstrukcji budynku mieszkalnego przy ul. Jerozolimskiej

17 w Piasecznie

Technologia wykonania budynku jest tradycyjna murowana.

Uklad konstrukcyjny jest podtuzny tréjtraktowy, prostopadlty do ulicy
Jerozolimskiej. Sciany zewnetrzne i wewnetrzne s3 murowane z cegly
ceramicznej, na zaprawie wapiennej.

Przedmiotowy budynek jest posadowiony bezposrednio na gruntach
nos$nych. Fundamenty w postaci taw fundamentowych ceglanych z cegly
pelnej na zaprawie wapiennej nie majg odsadzek i ich szerokos¢ wynosi ok.
50-60cm. Poziom posadowienia budynku jest w poziomie posadzki w
piwnicy (z ubitej gliny) tj. na gigbokosci ok. 75c¢m, ponizej poziomu terenu

od strony wschodniej tj. na rzgdnej ok. 103,45m. Sciany fundamentowe nie

posiadaja izolacji poziomej ani tez izolacji pionowej przeciwwilgociowe].

Rys. 4.5 Odkrywka fundamentéw od strony wschodniej (projektowanej $ciany oporowej)
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Sciany budynku sa w czesci nadziemnej otynkowane, w piwnicach
czesciowo otynkowane. Ich grubos¢ jest zmienna i wynosi 44cm 1 56cm.

Strop nad piwnicami budynku zostal wykonany jako odcinkowy
wsparty na S$cianach poprzecznych oraz w strefie korytarza wsparty na
scianach podtuznych oraz belkach stalowych.

Stropy czesci nadziemnej drewniane belkowe {5}. Rozpigtosc
stropdw wynosi w taktach zewngtrznych 5,20m 1 5,0m, a w trakcie
korytarzowym $rodkowym 1,77m. Stropy tynkowane tynkiem wapiennym
na trzcinie, a w cz¢sci poddasza nietynkowane oblozone ptyta pil$niows.
Podtogi drewniane wykonczone czg$ciowo wyktadzinami.

Balkony na elewacjach wykonano jako wspornikowe na belkach
stalowych z plytami ceglanymi z cegly dziurawki. Na elewacji pélocne;j
pod balkonami wykonano wtorne zabudowy tworzac przedsionki do lokali
mieszkalnych na parterze.

Schody w budynku sa dwubiegowe o konstrukcji drewniane;.

Konstrukcja dachu jest drewniana z pokryciem blachg ocynkowana
na azurowym deskowaniu.

Sciany dziatowe wykonano jako murowane oraz jako drewniane.

Stolarka okienna i drzwiowa jest zréznicowana zaro6wno drewniana ja
i PCW.

Budynek posiada instalacje elektryczng 1 wodociagowa. Budynek

ogrzewany jest elektrycznie oraz z piecykéw na wegiel 1 drewno.

13



4.4. Warunki gruntowe

Badania gruntowe wykonane zostaly dla koncepcji budowy budynkow

socjalnych w Piasecznie (p. opracowanie {4}, p. 3.2. ekspertyzy).

W opracowaniu {4} podano:

podioze gruntowe spelnia warunki stawiane posadowieniom
bezposrednim

w podlozu gruntowym wystepujq zdaniem autoréw zlozone warunki
gruntowe.

W sasiedztwie przedmiotowego budynku mieszkalnego przy ul.

Jerozolimskiej 17 zlokalizowano 4 otwory geotechniczne (otwor nr 10, 11,
31i3a).

W otworach nr 10 i 11 zlokalizowanych od strony péinocnej budynku

stwierdzono nast¢pujgce warstwy gruntu:

gleba 0,2-0,5m

warstwa Ia - piasek drobny w stanie sredniozaggszczonym - 1,3-2,2m
warstwa IId - glina piaszczysta na granicy stanu plastycznego 1
twardoplastycznego wystgpuje w otworze nr 10, migzszos¢ 1,0m,
warstwa IIb - glina piaszczysta w stanie twardoplastycznym wystepuje
w otworze nr 10, migzszos¢ 0,8m

warstwa Ila - glina piaszczysta w stanie polzwartym wystepuje w
otworze nr 10,

warstwa IIIb - piasek $redni w stanie §redniozageszczonym wystepuje
w otworze nr 11, wystepujg przewarstwienia pylow w stanie
twardoplastycznym 1 plastycznym..

Poziom wody gruntowej wynosi 1,8-1,95m p.p.t. tj. na rzednych

103,28-103,58m n.p.m. Zwierciadtlo wody gruntowej stabilizuje si¢ w

warstwie glin piaszczystych i piaskow drobnych; wystepujg saczenia

srodglinowe.

14



W otworach nr 3 1 3a zlokalizowanych od strony wschodniej budynku

stwierdzono nastepujgce warstwy gruntu:

— gleba 0,Im

—  warstwa Illa - pyl w stanie potzwartym o miazszosci 1,7-1,9m

—  warstwa IIb - piasek gliniasty w stanie twardoplastycznym wystepuje
w otworze nr 3, migzszos¢ 0,4m,

—  warstwa la - piasek Sredni w stanie $redniozaggszczonym wystepuje w
w otworze nr 3a, migzszos¢ 0,8m,

—  warstwa Ilc - glina pylasta w stanie twardoplastycznym o migzszos$ci
0,3-0,5m

—  warstwa IIb - piasek gliniasty w stanie twardoplastycznym
Poziom wody gruntowej 0,9-1,10m p.p.t. tj. na rzednych 101,67-

101,82m n.p.m. Woda gruntowa stabilizuje si¢ w warstwie pytdw,

wystepuja saczenia w pytach i piaskach.

15



5. Analiza stanu technicznego budynku na podstawie udostepnionej

dokumentacji - protokol z przegladu pigcioletniego

W sierpniu 1 wrzesniu 2014 r. wykonano pigcioletni przeglad
techniczny {5} przedmiotowego budynku przy ul. Jerozolimskiej 17 w
Piasecznie, ktorego celem byta ocena sprawnosci, bezpieczenstwa, stanu
technicznego catego obiektu w zakresie jego przydatnosci do dalszego
uzytkowania.

Stan techniczny poszczegélnych elementow budynku zostat oceniony
nastepujaco:

sciany fundamentowe - stan techniczny awaryjny,

stropy drewniane - stan techniczny awaryjny,

sclany wewngetrzne - stan techniczny awaryjny,

dach - stan techniczny awaryjny,

obrobki blacharskie - stan techniczny awaryjny,

kominy - stan techniczny awaryjny,

stolarka okienna - stan techniczny dobry/awaryjny,

stolarka drzwiowa - stan techniczny awaryjny,

elewacja - stan techniczny awaryjny,

otoczenie terenu - stan techniczny awaryjny,

balkony 1 tarasy - stan techniczny awaryjny.

W opracowaniu stan awaryjny zdefiniowano jako koniecznos¢
natychmiastowego remontu lub rozbiorki.

We wnioskach i zaleceniach opracowania {5} zapisano:

...obiekt utrzymany jest w _mnienaleiytym stanie technicznym i

estetycznym, nie spelnia warunkow dalszego uiytkowania...

Nalezy w trybie pilnym wylgczyé 7 uiyvtkowania wystepuje realne

zagrozenie Zycia i mienia.
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6. Badania wilgotnosciowe $cian budynku

Autorzy ekspertyzy wykonali w listopadzie 2016 r. pomiary
powierzchniowego zawilgocenia $cian murowanych w poziomie piwnic i
kondygnacji nadziemnych przedmiotowego budynku. Do badan
zawilgocenia zastosowano urzgdzenic TESTO 606-1.

Wyniki pomiaréw wilgotnosci murdéw przedmiotowego budynku

podano w tablicy nr 2.

Klasyfikacja zawilgocenia murdow Tablica nr 1
Mur o Mur o Mur $rednio Mur mocno Mur mokry
dopuszczalnej | podwyzszonej | zawilgocony zawilgocony
wilgotnosci wilgotnosci
0+3% 3+5% 5+8% 8+12% >12%

Wyniki pomiaréw wilgotnosci muru budynku przy ul. Jerozolimskiej 17 w

Piasecznie w miejscach §ladow zawilgocen:

Tablica nr 2
Element Wilgotnosé
sciany piwniczne 10,1-12,3%
sciany parteru 5,5-8,8%
Sciany I pietra 3,0-4,5%
sciany poddasza 4,8-5,2%

Na podstawie wynikow pomiaréow wilgotnosci muréw (p. tablica
nr 2) oraz klasyfikacji zawilgocenia (p. tablica nr 1), mozna stwierdzi¢,
ze:

—  Sciany piwniczne sa mocno zawilgocone oraz mokre,
—  Sciany parteru s3 Srednio i mocno zawilgocone,
—  Sciany I pi¢tra wykazuja podwyzszona wilgotnos¢,

—  Sciany poddasza wykazujg podwyzszong wilgotnos¢.
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7. Mykologia

Na scianach i stropach pomieszczen wszystkich kondygnacji budynku,
stwierdzono rozlegle skupiska plesni, pokrywajacych tynki, powtoki
malarskie 1 tapety, przedstawione szczegotowo w zataczniku nr 1.

Barwy plam, widoczne na powlokach malarskich, tapetach i tynkach,
pozwalajg na okreslenie gatunkéw grzybow niedoskonatych rozktadajgcych
podtoze jako nalezacych do podgromad workowcow Ascomycotina i
grzybow niedoskonatych Deuteromycotina.

W budynku wystepuja gtownie:

— clemnobrazowe 1 czarne naloty  grzybow  plesniowych

Mucom mudeo, Aspergillus niger,

—  brunatne naloty grzybow Cladosporium herbarum,
—  zielone 1 oliwkowozielone naloty grzybow Aspergillus versicolor.

Znaczna wilgotnos¢ podioza jest gldéwng przyczyng rozwoju grzybow
plesniowych ktore, ze wzgledu na niezwykle skromne wymagania
zywieniowe, znajduja dostateczng ilo$¢ substancji organicznych,
niezb¢dnych do rozwoju 1 namnazania praktycznie w kazdym obiekcie
budowlanym, takze na tynku, farbie i tapecie.

Na poddaszu i w piwnicy stwierdzono grzybni¢ o biatej barwie i
puszystej strukturze, charakterystyczna dla grzyba domowego witasciwego
Serpula lacrymans (Wulf. Fr.).

Serpula lacrymans (Wulf. Fr.), nalezagcy do najbardziej szkodliwych
grup grzybow domowych, jest jednoczesnie najbardziej pospolitym
gatunkiem grzyba domowego. W budynkach wystepuje w stropach
drewnianych, elementach podlogowych, boazeriach i wigzbie dachowej,
wywotujac szybki i intensywny rozklad drewna o charakterze zgnilizny
brunatnej, powodujacych szybki rozktad drewna na duzych obszarach.

Grzyby domowe i plesniowe do swego rozwoju wymagajg:
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obecnosci pozywienia w postaci drewna lub innych materiatow
pochodzenia organicznego, jak plyty pilSniowe, pazdzierzowe,
widrowe,

odpowiedniej wilgotnosci srodowiska 1 temperatury,

braku Swiatta,

dostgpu powietrza i matego przewiewu.

Wszystkie te warunki speilniajg pomieszczenia budynku: Sciany

pokryte tapetami, z meblami i1 sprzetami, wykonanymi z drewna lub

materiatdw drewnopochodnych, z zamknigtymi na stale szczelnymi

oknami, ograniczajgcymi przewiew 1 wentylacj¢ pomieszczenia, z brudnymi

szybami, ograniczajacymi doptyw $wiatla.

Przyczyng stwierdzonego zawilgocenie scian, niezbgdnego do rozwoju

grzybow domowych 1 plesni, jest:

kapilarne podcigganie wody w wyniku catkowitego braku izolacji
poziome]j 1 izolacji pionowej $cian piwnic,

kondensacja pary wodnej na powierzchni wewngtrznej Scian i
wnikanie jej w S$ciany przy catkowitym niedostatecznej wentylacji
pomieszczen piwnicznych; catkowite zamknigcie skrzydet okiennych
uniemozliwia prawidlowg cyrkulacj¢ powietrza w pomieszczeniach.
zalewanie muréw przez nieszczelne obrébki blacharskie, rynny i rury
spustowe,

wnikanie wody opadowej w mur w obszarach powierzchniowego
odprowadzenia wody z rur spustowych,

zalewanie muroéw 1 stropow przez nieszczelne pokrycie dachu.

Przebywanie w pomieszczeniach porazonych przez grzyby

pleSniowe stanowi zagrozenie zdrowia mieszkancow; przewlekle

zatruwanie organizmu mykotoksynami (wydzielanymi m. in. przez

grzyby plesniowe) droga inhalacyjna i przez skére jest czynnikiem

kancerogennym i zwi¢ksza ryzyko wystapienia reakcji alergicznych.
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8. Ocena zuzycia naturalnego budynku

Stopien zuzycia naturalnego budynku oceniono na podstawie
propozycji zawarte)] w pracy [9] wymienionej w p. 3.3 niniejszej
ekspertyzy. Autorzy pracy podaja, ze ten stopien moze by¢ okreslony z
zaleznosci

sn = 0,0079 t + 0,0149,

w ktdorej t— jest okresem eksploatacji budynku wyrazonym w latach.

Przyjmujac t = 90 lat (czas eksploatacji przedmiotowego budynku od
ok. 1890r.) otrzymuje sig¢ :

s, = 0,0079 x 90 + 0,0149 ~ 0,73

Oznacza to, ze stopien teoretyczny zuzycia naturalnego budynku
wynosi okoto 73 %.

Z uwagi na technicznie zuzyta konstrukcje budynku oraz
zawilgocenie obiektu podczas awarii wodociagu na jesieni 2016 r.,
autorzy niniejszej ekspertyzy przyjmuja, ze faktyczny stopien
naturalnego zuzycia budynku wynosi okoto 90%.

Nastapilo wlasciwie calkowite techniczne zuzycie przedmiotowego

budynku.
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9. Wlasna ocena stanu technicznego elementéw budynku przy ul.

Jerozolimskiej 17 w Piasecznie na podstawie badan ,,in situ”
9.1. Dane ogélne

Badaniami objg¢to elewacje budynku, piwnicg, parter i pigtra. Przeglad
pomieszczen oraz inwentaryzacje¢ uszkodzen do celdéw niniejsze;
ekspertyzy wykonano w listopadzie 2016 r. Sporzadzong dokumentacje
fotograficzng przedstawiong w zalaczniku nr 1 do niniejszej ekspertyzy.

W niniejszej ekspertyzie dokonano oceny stanu technicznego budynku
na podstawie:

- badan ,,in situ” elementéw budynku,

- wiasne] analizy dokumentacji fotograficznej uszkodzen, (por.
zatgcznik nr 1 do niniejszej ekspertyzy),

- wilasnych analiz dotyczacych stopnia zuzycia naturalnego,

- wilasnych badan dotyczacych zawilgocenia i zagrzybienia elementow
konstrukcyjnych budynku.

Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze obecny stan techniczny budynku

mieszkalnego przy ul. Jerozolimskiej 17 jest spowodowany m.in.:

1

zastosowanymi rozwigzaniami materiatowo-konstrukcyjnymi,
- warunkami uzytkowania — brakiem remontow,

- okresem eksploatacji, wynoszacym okoto 90 lat,

- awarig instalacji wodociagowej we wrzesniu 2016 r.

Majac na wzgledzie te uwarunkowania, autorzy niniejszej ekspertyzy
dokonali oceny stanu technicznego elementéw budynku, przyjmujac
nastepujace definicje stanow:

- stan niezadowalajacy — elementy, ktore uleglty niewielkiej korozji

biologicznej, wykazujg objawy niewielkich ugig¢ i uszkodzenia, itp.,

21



- stan przedawaryjny — elementy wykazujace znaczne ugigcia i
zniszczenia $wiadczace o przekroczeniu standow  granicznych
uzytkowalnosci,

- stan awaryjny — lokalne zniszczenie zniszczenia $wiadczace o

przekroczeniu stanéw granicznych nosnosci.
9.2. Badania wlasne elementéw budynku
9.2.1. Stan techniczny $cian fundamentowych i stropu nad piwnicami

Poziom posadowienia fundamentéw budynku znajduje si¢ w poziomie
posadzki w piwnicach. Nie spelniony jest zatem warunek minimalnego
zaglebienia spodu fundamentu wg PN-81/B-03020 wynoszacego 50cm.
Ponadto nie stwierdzono  zabezpieczenia  przeciwwilgociowego
fundamentdw zaréwno w postaci izolacji pionowe;j jak i poziome;.

W wyniku badan ,,in situ” stwierdzono silne zawilgocenie $cian
fundamentowych, a takze liczne ubytki zaprawy wapiennej $cian siegajacej
do 4cm (fot.6, 8) . Tynk na $cianach jest w znacznym stopniu odspojony i
przebarwiony (fot. 7).

Stwierdzono znikomg wytrzymato$¢ zaprawy muru, a na powierzchni
cegiel wystepujace wykwity 1 obnizenie ich wytrzymatosci w zwigzku z
zawilgoceniem (fot. 6).

Znaczna wilgotno$¢ podtoza gruntowego pod budynkiem jest gléwna
przyczyng rozwoju grzybow plesniowych, ktore, ze wzgledu na niezwykle
skromne wymagania Zzywieniowe, znajduja dostateczng ilos¢ substancji
organicznych, niezbgdnych do rozwoju i namnazania (fot. 6).

Ponadto stwierdzono calkowita destrukcie korozyina belki stalowej

stropu (fot. 5). Strop w tym miejscu zmienit schemat statyczny pracy i

dziata jako sklepienie tukowe.
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Ogolnie stan techniczny $cian fundamentowych, $cian piwnic i

stropu nad piwnicami oceniono jako awaryjny.
9.2.2. Stan techniczny Scian i stropu w poziomie parteru budynku

W czesci cokotowej scian zewngtrznych wystepujg ubytki tynku,
mocno zawilgocenie i korozja biologiczna (fot. 1, 2, 3, 4, 53, 56).

Od wnetrza budynku $ciany parteru réwniez s mocno zawilgocone
oraz wystgpuje porazenie przez grzyby (fot. 10, 11,13, 17, 18, 19, 22, 23).

Sciany i tynki sa porysowane. Przebieg rys jest skosny co wskazuje na
nieréwnomierne osiadanie budynku (fot. 11, 16, 21).

Wystepuja rowniez zarysowania na styku §cian ze stropem (fot. 12).

Tynk stropu jest zarysowany, miejscowo odspojony i porazony przez
grzyby (fot. 11, 16, 20, 23).

Budynek w poziomie stropu nad parterem nie posiada wiencow

zapewniajacych jemu sztywnosc¢ przestrzenna.

Na podstawie stwierdzonych uszkodzen, dokumentowanych na
fotografiach, ocenia sig¢, ze stan techniczny Scian i stropu parteru jest

przedawaryjny.
9.2.3. Stan techniczny $cian i stropu w poziomie I pietra budynku

W wyniku przeprowadzonych badan ,,;:in situ” stwierdzono liczne
zarysowania scian (zarysowania skosne) zardwno $cian zewngtrznych jak i
wewngtrznych, ktore swiadcza o nieréwnomiernym osiadaniu budynku
(fot. 25, 26, 27, 30, 31, 32, 33, 54, 55, 58, 62)

Ponadto wystepuje zawilgocenie $cian a takze bardzo silne ich
porazenie przez grzyby (fot. 28, 29, 32, 55, 56, 59, 60, 61).

Wspornikowe balkony majg zniszczone ptyty ceglane oraz wystepuje
korozja belek stalowych balkonow (fot. 59, 60). Balustrady tarasu sa
niekompletne (fot. 34).
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Budynek w poziomie stropu nad I pietrem nie posiada wieACOwW

zapewniajacych jemu sztywnos¢ przestrzenna.

QOcenia sieg, ze Sciany i stropy budynku sa w stanie przedawaryjny,

a balkony w stanie awaryjnym.
9.2.4. Stan techniczny poddasza uzytkowego budynku

Stwierdzono liczne zarysowania wykonczen sufitow oraz tynku scian
(fot. 35, 38, 39, 40, 62, 63). Ponadto wystepuje silne zalewanie i korozja
biologiczna stropu 1 scian (fot. 36, 37, 38).

Belki stropu nad poddaszem uzytkowym wykazujg silna destrukcje
oraz zawilgocenie w szczegolnosci w strefie przykominkowej (fot. 46, 47,
48).

Autorzy ekspertyzy oceniaja stan techniczny poddasza budynku

jako awaryjny w zwigzku z awansowang destrukeja belek stropu.
9.2.5. Stan techniczny dachu i kominow

Krowie dachu wykazuja zwigkszone ugi¢cie oraz podtuzne spekania.
Czes¢ krokwi zostala dodatkowo podparta (fot. 44, 45). Krokwie i
wymiany przy kominach sg silnie zawilgocone 1 skorodowane biologicznie
(fot. 42, 43).

Pokrycie dachu z blachy ocynkowanej jest nieszczelne w
szczegoOlnosci w strefach przykominkowych (fot. 42, 43). Pokrycie dachu
jest skorodowane ( fot. 51, 52).

Tynk na kominach budynku jest spekany i odspojony, a takze
wystepuje destrukcja kap kominowych (fot. 51, 52). W relacji
mieszkancow, w budynku nie dziata wentylacja grawitacyjna, a kominy

spalinowe s3 czgsciowo niedrozne.
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Konstrukcja dachu oraz kominy sa w stanie przedawaryjnym
miejscowo awaryjnym. Z kolei pokrycie dachu oraz obrébki

blacharskie sa w stanie awaryjnym.
9.2.6. Stan techniczny schodéw wewnetrznych

Stwierdzono uszkodzenia stopni schodéw oraz ubytki balustrad (fot.
49, 50). Schody drewniane do piwnicy uleglty destrukcji (fot. 9). Biegi
schodowe nie spelniaja wymogow w zakresie szeroko$ci biegdw, a
balustrada nie spelnia wymogéw w zakresie wysoko$ci okreslonych w
»warunkach technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie”, podanych w rozporzadzeniu ministra infrastruktury z 12
kwietnia 2002r (Dz. U. nr 75, poz. 690).

Stan techniczny schodow wewnetrznych ocenia sie jako

przedawaryjny, a schodéw do piwnicy jako awaryjny.
9.2.7. Stan techniczny elementéw ogélnobudowlanych budynku

Przedmiotowy budynek jest czgsciowo niezamieszkany i jest coraz
bardziej zdewastowany. Stan techniczny stolarki okiennej jest
zroznicowany. Wystepujg okna drewniane jak i okna z PCV. Stolarka
drzwiowa réwniez jest w zréznicowanym stanie (fot. 1, 2, 3, 4).

Tynki wewnetrzne sg odspojone, zarysowane, zagrzybione.

Drewniane podtogi w budynku sg w zniszczone, zawilgocone i
zagrzybione. Szczegllnie zniszczone sa podlogi w poziomie parteru co
zwiazane jest z duzym zawilgoceniem (fot. 10, 11, 13).

Powtoki malarskie, glazura, tapety zostaly calkowicie zniszczone.
Sumaryczny stan techniczny elementéw ogélnobudowlanych, mozna

oceni¢ jako awaryjny.
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9.3. Wnioski ogélne 2z oceny stanu technicznego budynku

mieszkalnego przy ul. Jerozolimskiej 17 w Piasecznie

W Swietle przeprowadzonych badan wiasnych sumaryczny stan
techniczny przedmiotowego budynku przy ul. Jerozolimskiej 17 w
Piasecznie ocenia si¢ jako awaryjny.

Szczegdltowy stan poszczegbélnych elementow konstrukcyjnych i
ogdlnobudowlanych oceniono nastgpujaco:

Elementy konstrukcji budynku:

- fundamenty — stan awaryjny,

- strop nad piwnicg — stan awaryjny,

- $ciany 1 strop parteru — stan przedawaryjny,

- $ciany i strop I pietra — stan przedawaryjny,

- balkony — stan awaryjny,

- poddasze budynku — stan awaryjny,

- wiezba dachowa — stan przedawaryjny,

- kominy — stan przedawaryjny,

- schody w czesci nadziemnej — stan przedawaryjny,

schody piwniczne — stan awaryjny.

Elementy ogdlnobudowlane budynku:

- pokrycie dachowe, - stan awaryjny,

- rynny i rury spustowe - stan awaryjny,

- tynki — stan awaryjny,

- stolarka okienna i drzwiowa (wewngtrzna 1 zewngtrzna) — stan
awaryjny/przedawaryjny,

- podlogi — stan awaryjny.
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Glownymi przyczynami uszkodzen i awaryjnego stanu budynku sa:

- rozwigzania budowlane budynku — brak izolacji przeciwwodnych
czesci podziemnej, brak wiencow, stropy o konstrukeji drewniane;j,

- wieloletnia eksploatacja budynku bez niezbednych remontow,

- brak ogrzewania 1 niesprawna wentylacja w budynku,

- nieszczelne pokrycie dachu i niesprawne obrébki blacharskie,

- zalanie piwnic podczas awarii przylacza wodociggowego na jesieni

2016 .

Autorzy ekspertyzy oceniaja, ze nastapilo wlasciwie calkowite
techniczne zuzycie przedmiotowego budynku.

Przedmiotowy budynek jest silnie porazony przez grzyby.
Przebywanie w pomieszczeniach porazonych przez grzyby pleSniowe
stanowi zagrozenie zdrowia mieszkancow.

Majac powyisze na uwadze, nalezy w trybie pilnym zaprzestaé
uzytkowania przedmiotowego budynku. Autorzy niniejszej ekspertyzy
kwalifikuja budynek przy ul. Jerozolimskiej 17 w Piasecznie do
rozbiorki. Remont generalny budynku uwaza si¢ za technicznie

nieuzasadniony.
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10. Rozwigzanie projektowanej Sciany oporowej przy budynku przy

ul. Jerozolimskiej

W sasiedztwie przedmiotowego budynku przy ul. Jerozolimskiej 17 w
Piasecznie zaprojektowano osiedle budynkéw wielorodzinnych {1, 2}.

W zwigzku ze zmienng rzedng powierzchni terenu w rejonie ww.
budynku, wynoszaca przy budynku 104,20-104,60m n.p.m i w poziomie
projektowanego parkingu 102,05m n.p.m., zaprojektowano $cian¢ oporowg
11; 2, 34
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Rys. 10.1 Rzut projektowanej $ciany oporowej z pokazaniem rzutu dobudowywanego budynku przy ul.

Jerozolimskiej
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Sciane oporows zaprojektowano {3}, przy zalozeniu rozbiérki
przedmiotowego budynku przy ul. Jerozolimskiej 17 i odbudowy tego
budynku.

Zaprojektowano  Sciang  oporowg, zelbetowa  monolityczna
posadowiong za pomocg lfawy fundamentowej na gruncie. Odleglos¢ Sciany
muru oporowego od budynku przy ul. Jerozolimskiej 17 wynosi ok. 1,9m.

Minimalna wysokos¢ $ciany oporowej ponad terenem wynosi 0,3m.
Roznica pozioméw gruntu z obu stron muru wynosi 2,15-2,55m. Spod
fundamentu $ciany posadowiony jest na rzednej 100,55m n.p.m. Diugosci
dylatowanych odcinkow sciany wynoszg 11,00m. Grubos¢ sciany 40cm, a
fundamentu 50cm. Odsadzki tawy fundamentowe] S$ciany oporowe;j

wynosza po 105cm na strong. Fundament wyposazono w ostroge 25x30cm.
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Poziom wody gruntowej, wg badan gruntowych {4}, ksztattuje si¢ na
rzednych 101,67-101,82m n.p.m. Zatem Sciana oporowa jest
posadowiona ponizej zwierciadla wody gruntowej.

Rzedna posadowienia przedmiotowego budynku przy ul
Jerozolimskiej 17 wynosi 103,49m n.p.m. zatem ok. 2,9m powyzej spodu
fundamentu projektowanej Sciany oporowej.

Zaprojektowano réwniez izolacj¢ przeciwwodng $ciany, tynk, daszek
klinkierowy oraz balustrady.

Zwraca sie uwagg, ze¢ w projekcie {3} nie zawarto obliczen
statycznych Sciany oporowe;j.

Autorzy ekspertyzy stwierdzaja, ze wykonanie Sciany oporowej
wg dokumentacji projektowej {3} nie jest technicznie mozliwe, ze
wzgledu na niewielka odlegtosci od istniejacego budynku przy ul
Jerozolimskiej 17 oraz duzg roznice pomigdzy poziomem fundamentu
budynku i $ciany. Ponadto, najprawdopodobniej projekt sciany oporowej
{3} nie uwzglednial dodatkowego obciazenia $ciany oporowe]j budynkiem.

Majac na uwadze awaryjny stan techniczny przedmiotowego
budynku przy ul. Jerozolimskiej 17 postuluje si¢ rozbiorke budynku i
jego odtworzenie wraz ze wzniesieniem Sciany oporowej.

W przypadku konieczno$ci zabezpieczenia réznicy poziomow gruntu
przed rozbiorka budynku przy ul. Jerozolimskiej 17 proponuje si¢ dwa
warianty postgpowania:

Wariant |

Zabezpieczenie zachodniej cze$ci przedmiotowego budynku poprzez
wykonanie w poziomach stropow wiencow z profili stalowych.

Wykonanie $ciany oporowej z wierconych pali CFA 2z oczepem.
Wykonywanie pali CFA powoduje minimalizacj¢ drgan 1 wpltywu procesu

wznoszenia $ciany na otoczenie.
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Roboty nalezy prowadzi¢ wg opracowanej w tym celu dokumentacji
projektowe;.
Wariant IT
Wykonanie odpowiedniej skarpy.
W tym przypadku niezbedne jest wykonanie projektu skarpy (statecznos¢
skarpy) a takze przeprojektowanie parkingu na sasiedniej dzialce.

W obu proponowanych powyzej wariantach nalezy zamontowaé
na budynku przy ul. Jerozolimskiej 17 repery i prowadzi¢ monitoring

geodezyjny budynku.
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11. Whnioski i zalecenia koncowe

Na podstawie wlasnych badan ,,in situ”, badan wilgotno$ciowych
scian, analizy dokumentacji oraz doswiadczenia zwigzanego z oceng stanu
technicznego budynkow i stopnia ich zuzycia naturalnego, autorzy

niniejszej ekspertyzy formutuja nastepujace wnioski:

1. Budynek przy ul. Jerozolimskiej 17 w Piasecznie powstat
najprawdopodobniej w latach dwudziestych XX wieku. Aktualnie
budynek jest uzytkowany jako komunalny budynek mieszkalny. W
budynku znajduje si¢ 26 niewielkich lokalow mieszkalnych.
Wigkszo$¢ lokali nie posiada tazienek lub kuchni.

2. Przedmiotowy budynek znajduje si¢ w Gminnej Ewidencji Zabytkow
pod nr 74, gdzie zostal wpisany zarzadzeniem z dnia 25.02.2016r.

3. Budynek przy ul. Jerozolimskiej 17 jest obiektem wolnostojacym
zbudowanym na planie zblizonym do prostokgta o wymiarach 25,5m
x 13,90m. Posiada podpiwniczenie i dwie kondygnacje nadziemne i
poddasze uzytkowe. Komunikacj¢ pomigdzy kondygnacjami
zapewnia klatka schodowa o biegach drewnianych.

4. Przedmiotowy budynek wykonano w konstrukcji murowanej z cegly
ceramicznej na zaprawie wapiennej o uktadzie trojtraktowym. Poziom
posadowienia budynku jest w poziomie posadzki w piwnicy (z ubitej
gliny) tj. na glebokosci ok. 75¢m, ponizej poziomu terenu od strony
wschodniej tj. na rzgdnej ok. 103,49m Stropy o rozpietosci 5,2 mi 5,0
m, sg stropami drewnianymi {5}. Budynek nie posiada wiefcow.

Dach budynku jest drewniany dwuspadowy.
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W sgsiedztwie przedmiotowego budynku wg {4} panuja zlozone
warunki gruntowe. Poziom wody gruntowej w rejonie budynku
stabilizuje si¢ na rzednych 103,28-103,58m n.p.m., a na nizszym
tarasie od strony wschodniej na rzednych 101,67-101,82m n.p.m.

Wg przegladu pigcioletniego {5} wykonanego w roku 2014 r.:
...obiekt utrzymany jest w nienaleiytym stanie technicznym i
estetycznym, nie spetnia warunkow dalszego uiytkowania...

Nalezy w trybie pilnym wylgczyé z uiytkowania wystepuje realne
zagrofenie Zycia i mienia.

Na podstawie wynikéw przeprowadzonych pomiaréw wilgotno$ci
muréw mozna stwierdzi¢, ze:

- $ciany piwniczne s3 mocno zawilgocone oraz mokre,

- Sciany parteru sg Srednio i mocno zawilgocone,

- Sciany I pigtra wykazuja podwyzszong wilgotnoscé,

- Sciany poddasza wykazuja podwyzszona wilgotnosc.

W przedmiotowym budynku stwierdzono bardzo silne porazenie
tynkéw, powlok malarskich, tapet i podlég plesniami i grzybami
domowymi, prowadzacymi w efekcie do szybkiej i postepujace;
korozji biologicznej elementow wykonczeniowych i konstrukcyjnych.
Przebywanie w pomieszczeniach porazonych przez grzyby
plesniowe stanowi zagrozenie zdrowia mieszkancow i
uzytkownikow; przewlekle zatruwanie organizmu
mykotoksynami (wydzielanymi m. in. przez grzyby pleSniowe)
drogg inhalacyjng 1 przez skor¢ powaznie zwigksza ryzyko
zachorowania lub wystapienia reakcji alergicznych.

Ocena zuzycia naturalnego budynku wykazala, ze wynosi ono ok.

90%, a zuzycie techniczne praktycznie jest calkowite.
P J
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10.

11;

12.

13.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze budynek
przy ul. Jerozolimskiej 17, wykazuje liczne imperfekcje (p.p.9 i zat.
nr 1). Wazniejsze uszkodzenia budynku to:

- destrukcja belki stropowej stropu nad piwnica,

- destrukcja plyt balkonow,

- liczne zarysowania $cian i stropow,

- destrukcja belek stropu poddasza uzytkowego,

- zawilgocenie $cian i stropow,

- korozja  biologiczna  elementéw  konstrukcyjnych i
ogolnobudowlanych,

- silne zagrzybienie pomieszczen,

- nieszczelno$ci pokrycia dachowego i obrébek blacharskich.

Gloéwnymi przyczynami uszkodzen i awaryjnego stanu budynku sa:

- rozwigzania budowlane budynku — brak izolacji przeciwwodnych
czgScl podziemnej, brak wiencow, stropy o konstrukcji
drewnianej,

- wieloletnia eksploatacja budynku bez niezbednych remontow,

- brak ogrzewania i niesprawna wentylacja w budynku,

- nieszczelne pokrycie dachu i niesprawne obrdbki blacharskie,

- zalanie piwnic podczas awarii przylacza wodociggowego na
jesieni 2016 r.

W swietle przeprowadzonych badan wtasnych sumaryczny stan

techniczny przedmiotowego budynku przy ul. Jerozolimskiej 17 w

Piasecznie ocenia si¢ jako awaryjny.

Przedmiotowy budynek jest silnie porazony przez grzyby.

Przebywanie w pomieszczeniach porazonych przez grzyby

pleSniowe stanowi zagrozenie zdrowia mieszkancow.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy w trybie pilnym zaprzestaé

uzytkowania przedmiotowego budynku. Autorzy niniejszej
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14.

L3.

16.

17.

18.

ekspertyzy kwalifikuja budynek przy ul. Jerozolimskiej 17 w
Piasecznie do rozbiorki. Remont generalny budynku uwaza sie¢ za
technicznie nieuzasadniony.

Sciane oporowa w sasiedztwie przedmiotowego budynku
zaprojektowano {3}, przy zalozeniu rozbiorki przedmiotowego
budynku i jego odbudowy.

Odlegtos¢ Sciany projektowanego muru oporowego od budynku przy
ul. Jerozolimskiej 17 wynosi 1,9m. Rzgdna posadowienia budynku
jest ok. 2,.9m powyzej spodu fundamentu projektowanej Sciany
oporowej. Fundament projektowanej $ciany oporowe] znajduje si¢
ponizej zwierciadta wod gruntowych.

Autorzy ekspertyzy stwierdzaja, ze wykonanie Sciany oporowej
wg dokumentacji projektowej {3} nie jest technicznie mozliwe.
Majac na uwadze awaryjny stan techniczny przedmiotowego budynku
przy ul. Jerozolimskiej 17 postuluje si¢ rozbiorke budynku 1 jego
odtworzenie wraz ze wzniesieniem $ciany oporowe;.

W przypadku koniecznosci zabezpieczenia réznicy poziomow gruntu
przed rozbiorkg budynku przy ul. Jerozolimskiej 17 proponuje si¢ dwa
warianty postepowania:

Wariant I

Zabezpieczenie zachodniej czgsci przedmiotowego budynku poprzez
wykonanie w poziomach stropow wienicow z profili stalowych.
Wykonanie sciany oporowej z wierconych pali CFA z oczepem.
Wykonywanie pali CFA powoduje minimalizacj¢ drgan i1 wpltywu

procesu wznoszenia sciany na otoczenie.
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19,

20.

Wariant II

Wykonanie odpowiedniej skarpy.

W tym przypadku niezbedne jest wykonanie projektu skarpy
(stateczno$¢ skarpy) a takze przeprojektowanie parkingu na sgsiedniej
dzialce.

W obu powyzej proponowanych wariantach nalezy zainstalowacé
na budynku przy ul Jerozolimskiej 17 repery i prowadzi¢
monitoring geodezyjny budynku w trakcie wykonywania prac i po
ich zakonczeniu az do stabilizacji przemieszczen.

Roboty nalezy prowadzi¢ wg opracowanej w tym celu dokumentacji

projektowej

Mgr inz. Roman

ukeyino budowlane] nr S1-350
_ rzecomawa budowlany |
wpisany do cenir. rejestiu nr 24/ D/R.l&

upkbud.proj. nr MAZ/0f113/POOK/0S
upr.bud.wyk. nr We-236/02
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Zalacznik nr 1

Dokumentacja fotograficzna

37



Fot.1. Elewacja potnocna

Fot.2. Elewacja poludniowa



Fot.3. Elewacja wschodnia

Fot.4. Elewacja zachodnia



L
Fot.6. Piwnica — silne zawilgocenie $cian, zagrzybienie elementéw drewnianych i muru



Fot.8. Piwnica — przylacze wodociggowe — silne zawilgocenie i widoczne $lady zalania
spowodowanego awarig



Fot.10. Parter — wejscie do budynku — zawilgocenia $cian, uszkodzenie tynku



Fot.11. Parter — zawilgocenie Scian, ubytki tynku, zarysowania skos$ne $cian, uszkodzenia
konstrukcji posadzki

Fot.12. Parter — zarysowania styku $ciany i stropu



Fot.13. Parter — zawilgocenia $cian i uszkodzenia posadzki

Fot.14. Parter lok. nr 12 — zawilgocenie i zagrzybienie dolnej czedci $cian



Fot. 15. Parter lok. nr 12 — zawilgocenie i1 zagrzybienie gornej czgsci Sciany

Fot.16. Parter lok. nr 9 — zarysowania $cian i stropu



Fot.18. Parter lok. nr 11 — bardzo silne i rozlegle zagrzybienie scian i stropu, zawilgocenia



Fot.19. Parter lok. nr 11 —bardzo silne i rozlegle zagrzybienie scian i stropu, zawilgocenia

Fot.20. Parter lok. nr 11 — bardzo silne i rozlegle zagrzybienie Scian i stropu, zawilgocenia,
zarysowania stropu 1 ubytki tynku



Fot.22. Parter lok. nr 2 — bardzo silne i rozlegle zagrzybienie scian i stropu, zawilgocenia



Fot.24. Pigtro I — korytarz — zawilgocenia $cian, ubytki tynku



Fot.25. Pigtro I — korytarz — zawilgocenia $cian, ubytki tynku, silne zarysowanie §ciany

Fot.26. Pigtro I — korytarz — zarysowania $ciany



Fot.27. Pigtro I - korytarz — zarysowanie na styku $ciany i stropu

Fot.28. Pigtro I lok. nr 17 — bardzo silne zagrzybienie $ciana i stropu



Fot.29. Pigtro I lok. nr 17 — bardzo silne zagrzybienie $ciana i stropu

Fot.30. Pigtro I lok. nr 20 — peknigcie sciany, odspojenie i ubytek tynku



Fot.31. Pigtro I lok. nr 20 — zarysowania i odspojenie tynku na $cianie i stropie

Fot.32. Pigtro I lok. nr 20 — zarysowania i odspojenie tynku na $cianie i stropie
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Fot.34. Pigtro I lok. nr 20 — uszkodzenia balustrady



Fot.35. Poddasze — korytarz — zarysowania sufitu, zawilgocenia

Fot.36. Poddasze — korytarz — zawilgocenie sufitu i §ciany, zagrzybienie



Fot.37. Poddasze — korytarz — zawilgocenie sufitu i $ciany, zagrzybienie

Fot.38. Poddasze — korytarz — zawilgocenie sufitu i sciany, zagrzybienie



Fot.39. Poddasze lokal nr 25 — zarysowania sufitu

Fot.40. Poddasze lokal nr 25 — zarysowania sufitu i §ciany



Fot. 42. Poddasze — zawilgocenia w strefach przykominkowych, zagrzybienie



Fot. 43. Poddasze — zawilgocenia w strefach przykominkowych, zagrzybienie, destrukcia
pokrycia dachu

Fot. 44, Poddasze — ugigcie 1 spekanie podiuzne krokwi
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Fot. 45. Poddasze — dodatkowe podparcie krokwi od strony zachodniej budynku

Fot. 46. Poddasze — destrukcja belek stropowych poddasza



Fot. 47. Poddasze — destrukcja belek stropowych poddasza

Fot. 48. Poddasze — zalewanie Scian i stropu w strefach przykominkowych, zagrzybienie



Fot. 50. Schody z pigtra na poddasze — uszkodzenie stopni i balustrad



Fot. 52. Uszkodzenia kominéw, odpadajace tynki, korozja pokrycia, porosnigte rynny



Fot. 53. Elewacja pétnocna — uszkodzenia rur spustowych, korozja, odspojenia tynku,
zawilgocenia, korozja biologiczna

Fot. 54. Elewacja potnocna — zarysowanie nadprozy



Fot. 55. Elewacja pétnocna — zarysowanie nadprozy
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Fot. 56. Elewacja potnocna — odspojenia tynku, zawilgocenia, korozja biologiczna



Fot. 57. Elewacja pénocna — odspojenia tynku, zawilgocenia, korozja biologiczna

Fot. 58. Elewacja wschodnia — zarysowania, odspojenia tynku, zawilgocenia, korozja
biologiczna



Fot. 59. Elewacja potudniowa — destrukcja ptyty balkonu, zawilgocenia, odspojenia tynku,
zarysowania, korozja biologiczna
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Fot. 60. Elewacja potudniowa — destrukcja ptyty balkonu, zawilgocenia, odspojenia tynku,
zarysowania, korozja biologiczna



Fot. 61. Elewacja potudniowa/zachodnia — uszkodzenia gzymsu, odspojenia tynku,
zawilgocenia

Fot. 62. Elewacja zachodnia — zarysowania pionowe, odspojenia tynku, zawilgocenia



Fot. 63. Elewacja zachodnia - zarysowania, odspojenia tynku, zawilgocenia

Fot. 64. Uszkodzenia schodéw zewnetrznych



