UCHWALA NR 687/XXX1I1/2020
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

z dnia 16 grudnia 2020 r.

w sprawie wezwania do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 Ustawy z dnia
08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym w przedmiocie odstapienia od sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego podje¢tego Uchwala Rady Miejskiej w Piasecznie
Nr 635/XXX/2020 z dnia 14.10.2020 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 w zwigzku z art. 101 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. 2020.713 ze zm.) 1art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektdérych innych ustaw (t.j.Dz.U.2020.256 ) Rada
Miejska w Piasecznie uchwala co nastepuje.

§1.

Po rozpoznaniu wezwania do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 Ustawy z dnia
08.03.1990 r o samorzadzie gminnym Rada Miejska w Piasecznie postanawia odrzuci¢ skarge naruszenia
interesu prawnego Stowarzyszenia Tulipanéw w przedmiocie odstagpienia od sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci miasta Piaseczna podjetego Uchwalg Rady Miejskiej
w Piasecznie Nr 635/XXX/2020 z dnia 14.10.2020 r.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Piasecznie

mgr inz. Piotr Obloza
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UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 28.10.2020 r. wplyngto wezwanie Stowarzyszenia Tulipandéw do usunigcia naruszenia interesu

prawnego w trybie art. 101 Ustawy z dnia 08.03.1990 r o samorzadzie gminnym, w przedmiocie Uchwaty
Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 635/XXX/2020 z dnia 14.10.2020 r. w sprawie odstgpienia od sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podjetego Uchwatg Rady Miejskiej w Piasecznie Nr
755/XXVI1/2012 z dnia 21.11.2012 r. zmieniong Uchwatg Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1260/XL/2017 z
dnia 13.12.2017r.

Skarzacy zarzucaja, ze uchwata nr 635/XXX/2020 z dnia 14.10.2020 r. narusza interes prawny mieszkancow
ulic Tulipandéw, Rubinowej i ulic przyleglych objetych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego uchwalonym Uchwatag Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1439/XXLIV/2010 z dnia
24.02.2010r. poniewaz odstepuje od procedury planistycznej wprowadzenia zmiany do tego planu,
podjetych uchwatami Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 755/XXVII/2012 z dnia 21.11.2012 r. oraz Nr
1260/XL/2017 z dnia 13.12.2017r. Realizowana zmiana planu polegata na likwidacji odcinka drogi
publicznej oznaczonej symbolem 3 KD-D(g) taczacej ulice Tulipandéw z ulicg Rubinowa.

Skarzacy wnoszg o:

Uniewaznienie Uchwaly Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 635/XXX/2020 z dnia 14.10.2020 r. w
przedmiocie odstgpienia od sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
miasta Piaseczna podj¢tego Uchwatg Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 755/XXVII/2012 z dnia 21.11.2012 .
W sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
cz¢sci miasta Piaseczna obszaru ograniczonego ulicami: Geodetow, Julianowska, Okulickiego i Putawska,
zatwierdzonego uchwatg Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1340/XLIV/2010 z dnia 24.02.2010r, zmieniong
Uchwata Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1260/XL/2017 z dnia 13.12.2017r.

Odnoszac sie do w/w zarzutdw nalezy stwierdzié, co nastepuje:

Skarzona Uchwata Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 635/XXX/2020 z dnia 14.10.2020 r. w przedmiocie
odstgpienia od sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cz¢Sci miasta
Piaseczna zostata podjeta m.in. w oparciu o wydane w trakcie trwajgcej procedury planistycznej orzeczenia
WSA (Sygn. akt IV SA/Wa2578/12) oraz NSA (Sygn. akt II OSK 2310/13). Zgodnie z uzasadnieniem
zawartym w orzeczeniu WSA przebieg planowanej drogi 3 KD-D(g) taczacej ulice Tulipandéw z ulica
Rubinowa jest racjonalnie powigzany z istniejgcym uktadem komunikacyjnym w najblizszej okolicy i to
rozwigzanie planistyczne jest potrzebne dla udroznienia uktadu komunikacyjnego w tej cze$ci miasta.

Nastepnie NSA podtrzymatl wyrok WSA uznajac, ze sad Iinstancji stusznie uznal, ze organ gminny
nie naduzyt tzw. wladztwa planistycznego, a kwestionowane przez Skarzacych rozwigzanie planistyczne tj.
budowa ul. Projektowanej 4 (symbol 3KD-Dg) jest racjonalne z punktu widzenia konieczno$ci udroznienia
uktadu komunikacyjnego w tej cze$ci miasta. Ponadto tgcznik znajduje si¢ w strefie oddziatywania od
istniejacej linii wysokiego napig¢cia w ktorej jest szkodliwe przebywanie dla zdrowia i zycia z uwagi na
oddziatywanie pola elektrycznego i elektromagnetycznego co uniemozliwia jego inne zagospodarowanie.

Kierujac si¢ przestanka, ze Rada gminy, posiadajgca w granicach prawa samodzielno$¢ i swobode
decydowania o losach wszczetej procedury planistycznej, moze w toku prac planistycznych, w miare
potrzeby, dokonywaé zmian co do obszaru objgtego przysztym planem a nawet, gdy uzna to za konieczne,
przerwaé procedur¢ sporzadzenia planu i1 wycofa¢ si¢ z inicjatywy planistycznej - Rada Miejska w
Piasecznie skarzong uchwalg odstapita od sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
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Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w celu ustalenia
przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej "planem miejscowym".

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem przedstawionym m.in. w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego (zmiany planu
miejscowego) nie ksztaltuje sytuacji prawnej osob posiadajacych tytul prawny do nieruchomosci
znajdujacych si¢ na terenie, ktorego dotyczy. Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego -
wydawana na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozpoczyna
prace planistyczne przy tworzeniu (zmianie) planu miejscowego, okre§lajac terytorialne granice
zamierzonych dziatan planistycznych.

Dopiero plan miejscowy jako akt prawa miejscowego, W przysziosci moze ksztaltowaé sposob
wykonywania prawa wilasnosci, uzytkowania wieczystego czy ograniczonych praw rzeczowych. Uchwata o
przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego ma zatem jedynie wewnetrzny (wigzacy tylko organ
wykonawczy gminy), intencyjny i porzadkowy charakter.

Z tego wzgledu nie mozna nadac jej charakteru normatywnego, ksztattujacego sytuacje materialnoprawna
zainteresowanych podmiotow. To za§ wyklucza co do zasady mozliwo$¢ naruszenia jej postanowieniami
czyjegokolwiek interesu prawnego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze skarzona uchwata o odstapieniu od przystapienia do
sporzadzenia planu miejscowego nie narusza aktualnie istniejacego interesu prawnego lub uprawnien
skarzacego. Nie reguluje ona bowiem nie tylko wprost, ale nawet posrednio indywidualnych uprawnien lub
obowigzkow skarzacego oraz jego sytuacji materialnoprawnej. W tej sytuacji postawiony w skardze zarzut
naruszenia art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku.
Zaskarzong uchwatg nie doszto do naruszenia interesu prawnego skarzacych. Naruszeniem interesu jest
bowiem nie tyle uksztaltowanie stosunku prawnego w sposéb odmienny od woli podmiotu posiadajgcego
interes prawny, co uksztattowanie go w sposéb bezprawny, czyli z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie prawne:

Skarzona uchwata nie narusza interesu prawnego Skarzacych. Kryterium "interesu prawnego" ma charakter
materialnoprawny i wymaga stwierdzenia zwigzku miedzy sferg indywidualnych praw i obowigzkow
Skarzacego, a kwestionowanym w skardze aktem lub czynnoscig organu administracji. Aby uzna¢ skarge za
zasadna, nalezy wykaza¢ naruszenie przez organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego,
wplywajgcego negatywnie na sytuacj¢ prawng skarzacego. Interes ten powinien by¢ bezposredni i realny.

W zwiazku z powyzszym skarzac uchwal¢ organu gminy na podstawie art. 101 u.s.g., skarzacy musi
wykaza¢ istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwata, a jego indywidualng sytuacjg prawng. Musi on
udowodnié, ze zaskarzona uchwata, naruszajac prawo, negatywnie wplywa na jego sfer¢ prawno-materialng,
pozbawia go np. pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacj¢ (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 14
stycznia 2011 r., I SA/Ld 914/10).

To na skarzagcym spoczywa obowigzek wykazania si¢ indywidualnym interesem prawnym lub
uprawnieniem, ale takze zaistniatym w dacie wnoszenia skargi, nie w przysztosci, naruszeniem tego interesu
prawnego lub uprawnienia (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2010 r., II SA/Kr744/10).

Wnoszacy wezwanie nie wskazali, ze przedmiotowa uchwala naruszajac prawo jednocze$nie wplywa
negatywnie na ich sfer¢ prawno-materialng, a tym samym narusza ich interes prawny.
W zwigzku z powyzszym zarzut wnoszacych wezwanie nalezy uzna¢ za niezasadny.
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Majac powyzsze na uwadze postanawia si¢ odrzuci¢ skarge naruszenia interesu prawnego Stowarzyszenia
Tulipanow.
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