UCHWALA NR 688/XXX1I1/2020
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

z dnia 16 grudnia 2020 r.

w sprawie wezwania do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101
Ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Julianow Polnocny zatwierdzonego Uchwala Rady
Miejskiej w Piasecznie Nr 1450/XLVI1/2010 z dnia 19 maja 2010r. (Dz. Urz. woj. Maz. z 2010r.
Nr 158 poz. 3932).

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 w zwigzku z art. 101 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz.U.2020.713 ze zm.) iart. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (t.j.Dz.U.2020.256) Rada Miejska
w Piasecznie uchwala co nastepuje.

§1.

Po rozpoznaniu wezwania do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 Ustawy z dnia
08.03.1990 r o samorzadzie gminnym Rada Miejska w Piasecznie postanawia odrzuci¢ skarge naruszenia
interesu prawnego I. E. S.—W, w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Juliandéw Potnocny zatwierdzonego Uchwata Rady Miejskiej w Piasecznie
Nr 1450/XLVII/2010 z dnia 19 maja 2010r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2010r. Nr 158 poz. 3932).

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Piasecznie

mgr inz. Piotr Obloza
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UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 21.10.2020 r. wptyneto wezwanie do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego w trybie art.
101 Ustawy z dnia 08.03.1990 r o samorzadzie gminnym, Pani I. E. S.—W, reprezentowanej przez adw.
Grzegorza Gateckiego w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci wsi Julianéw Potnocny zatwierdzonego Uchwata Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1450/ XLVII/2010
z dnia 19 maja 2010r. (Dz. Urz. woj. Maz. z 2010r. Nr 158 poz. 3932).

W skardze Skarzaca zarzuca, ze uchwata zostata wydana z naruszeniem:

1. interesu prawnego Skarzgcej oraz uprawnienia do posadowienia na nieruchomos$ci o numerze
ewidencyjnym 81, garazu oraz wiaty w planowanym uprzednio miejscu;

2. art.140 k. c. w zwigzku z art. 31 ust.3 Konstytucji RP poprzez nieuprawnione ograniczenia prawa
wlasnos$ci Skarzacej, w stopniu wykraczajagcym poza wladztwo planistyczne gminy;

3. art 6 ust.2 w zw. z art.3 ust.l oraz art.4 ust.l ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym poprzez przekroczenie granic przyshugujacego gminie wiadztwa
planistycznego i nadmierne ograniczenie uprawnien Skarzacej zwigzanych z prawem wlasnos$ci
nieruchomosci na teranie objetym planem,;

4, art 1 ust.2 pkt 7 i ust.3 w zw. z art.6 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. art.140 k. c. poprzez ustalenie minimalnej odlegtos$ci
linii obowiazujacych 1 nieprzekraczalnych linii zabudowy od linii rozgraniczajacych drog
wewngetrznych miedzy innymi droég oznaczonych symbolem KDW-5m oraz brak dostatecznego
rozwazenia mozliwosci  usytuowania minimalnej odleglosci linii  obowigzujacych i
nieprzekraczalnych w odlegtosci 1,5 m, tak jak zostalo pierwotnie ustalone w warunkach zabudowy
wydanych dla wybudowanego Osiedla Srebrnych Swierkéw, a tym samym naruszenie wiadztwa
planistycznego poprzez nieuzasadnione ograniczenie przystugujacego Skarzacej prawa wlasnosci;

5. art 1 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez brak przejrzystosci procedur planistycznych zwigzanych z ustaleniem minimalnej odleglo$ci
obowigzujacych i nieprzekraczalnych linii zabudowy od linii rozgraniczajgcych drog wewngtrznych
oznaczonych symbolem KDW.

Skarzaca wnosi o:

1. stwierdzenie niewaznosci Uchwatly Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1450/XLVII/2010 z dnia 19 maja
2010r. w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci wsi
Julianow Potnocny w zakresie paragrafu 14 ust .3 pkt 2 i paragrafu 22;
lub

2. uchylenie paragrafu 14 ust .3 pkt 2 i paragrafu 22; skarzonej uchwaty;
lub

3. zmiang paragrafu 14 ust .3 pkt 2 i paragrafu 22; skarzonej uchwaty;
lub

4. stwierdzenie niezgodnosci z prawem paragrafu 14 ust .3 pkt 2 i paragrafu 22; skarzonej uchwaty.

Odnoszac sie do w/w zarzutdw nalezy stwierdzié, co nastepuje:
Plan bedacy przedmiotem skargi realizowany byt w trybie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ustalenie przeznaczenia terenow oraz rozwigzan skarzonego planu m.in. w zakresie linii zabudowy
byly wynikiem analizy mozliwo$ci ich zagospodarowania zgodnie z funkcjg przewidziang w studium,
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ztozonych wnioskow do przygotowywanego projektu planu, potrzeba zachowania tadu przestrzennego oraz
obowigzujgcych przepisow. W poprzednio obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonym Uchwalg Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 93/11/1994r z dnia 28.121994r, ktérego
wygasniecie nastapilo z mocy art. 87 ust. 3 u.p.z.p. w 2003r. (dotyczy plandéw, ktore zostaly
uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 r.) przedmiotowa dzialka byla polozona w obszarze
urbanistycznym oznaczonym symbolem 3MN/U przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng z ustugami, w ktéorym nie wyznaczono drég wewnetrznych.

Zaskarzony plan sporzadzony zostal po realizacji osiedla Srebrnych Swierkow i podziatach
wynikajacych z wyznaczenia geodezyjnych dziatek budowlanych i drog wewngtrznych/osiedlowych, ktore
czg¢sciowo uwzgledniono sporzadzanym planie ustalajac dla nich linie rozgraniczajace, migdzy innymi dla
drogi wewngtrznej 3KDW. W obowigzujacym planie dziatka skarzacej ozn. nr ew. 81 znajduje si¢ w
obszarze przeznaczonym pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng oznaczonym w planie symbolem 7
MN. Nieprzekraczalna linia zabudowy zostala wyznaczona z uwzgl¢dnieniem istniejacej zabudowy w
odlegtosci 5Sm od linii rozgraniczajgcej drogi wewnetrznej 3SKDW.

Wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy 5m od linii rozgraniczajgcej drogi wewngtrznej
3KDW w zaskarzonym planie nie musiato si¢ opiera¢ na ustaleniach zawartych w Decyzji o Warunkach
Zabudowy 1 Zagospodarowania Terenu (WZiZT), poniewaz analiza urbanistyczna w przypadku tego
postepowania opiera si¢ m.in. na analizie sgsiedztwa dziatki inwestycyjnej (tzw. dobre sgsiedztwo) podczas
gdy przy sporzadzaniu planu miejscowego obowigzuje inne postgpowanie oparte na przepisach art. 17
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Obowigzkowa problematyka, ktorg okre§la plan
miejscowy wymieniona zostata w art. 15 ust.2 w/w ustawy.

W oparciu o wydang Decyzji WZiZT inwestor uzyskat decyzje pozwolenia na budowe, ktoéra stata
sie prawomocna i na podstawie, ktorej realizowane byto osiedle Srebrnych Swierkow. Brak realizacji garazu
na dzialce Skarzacej oznacza, ze proces budowy nie zostal zakonczony, a decyzja administracyjna
(pozwolenia na budow¢) nie wygasta, co oznacza, ze na jej podstawie istnieje mozliwos¢ dokonczenia
budowy garazu. Réwniez zgodnie z art. 65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uzyskanie ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe w oparciu o decyzje WZiZT przed wejSciem w zycie
planu jest priorytetowe w stosunku do tego planu.

Zgodnie z wymogami ustawowymi w procedurze sporzadzania planu zapewniono udzial
spoteczenstwa w postepowaniu planistycznym:
e Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, informacj¢ o
przystapieniu do opracowania projektu planu i zbieraniu wnioskow podano do publicznej
wiadomos$ci poprzez Internet (strona internetowa Miasta i Gminy Piaseczno www.piaseczno.eu

Biuletyn Informacji Publicznej) oraz obwieszczenia i ogltoszenia w prasie lokalne;.

e Zgodnie z art. 17 ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, informacj¢ o
wytozeniu do publicznego wgladu projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
podano do publicznej wiadomos$ci poprzez Internet (strona internetowa Miasta i Gminy Piaseczno
www.piaseczno.eu Biuletyn Informacji Publicznej) oraz obwieszczenia i ogloszenia w prasie

lokalne;j.
e Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kazdy kto
kwestionowat ustalenia przyjete w projekcie planu miejscowego, mogt sktada¢ uwagi.

W terminach wskazanych w obwieszczeniach i ogloszeniach Skarzaca nie ztozyla uwag do wyltozonego
projektu planu.

Uzasadnienie prawne:
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Zgodnie z ustawa z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami
prawa, sposdb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomo$ci. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie wykroczyly poza te granice, tzn., ze mieszczg si¢ w granicach
przystugujacego gminie wladztwa planistycznego.

Skarzona uchwata nie narusza interesu prawnego Skarzacej. Kryterium "interesu prawnego" ma
charakter materialnoprawny i wymaga stwierdzenia zwigzku miedzy sferg indywidualnych praw i
obowigzkoéw Skarzacego, a kwestionowanym w skardze aktem lub czynnoscig organu administracji. Aby
uzna¢ skarge za zasadng, nalezy wykaza¢ naruszenie przez organ gminy konkretnego przepisu prawa
materialnego, wplywajacego negatywnie na sytuacj¢ prawng skarzacego. Interes ten powinien by¢
bezposredni i realny.

W zwigzku z powyzszym skarzac uchwate organu gminy na podstawie art. 101 u.s.g., skarzacy musi
wykaza¢ istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwata, a jego indywidualng sytuacjg prawng. Musi on
udowodnié, ze zaskarzona uchwata, naruszajac prawo, negatywnie wplywa na jego sfer¢ prawno-materialng,
pozbawia go np. pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacj¢ (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 14
stycznia 2011 r., I SA/Ld 914/10).

To na skarzagcym spoczywa obowiagzek wykazania si¢ indywidualnym interesem prawnym lub
uprawnieniem, ale takze zaistniatym w dacie wnoszenia skargi, nie w przysztosci, naruszeniem tego interesu
prawnego lub uprawnienia (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2010 r., II SA/Kr744/10).

Wnoszaca wezwanie nie wskazata, ze przedmiotowa uchwata naruszajac prawo jednocze$nie
wplywa negatywnie na ich sfer¢ prawno-materialng, a tym samym narusza ich interes prawny.

Zaskarzong uchwalg nie doszto do naruszenia interesu prawnego skarzacych. Naruszeniem interesu
jest bowiem nie tyle uksztaltowanie stosunku prawnego w sposoéb odmienny od woli podmiotu
posiadajacego interes prawny, co uksztaltowanie go w sposob bezprawny, czyli z naruszeniem prawa.

Majac powyzsze na uwadze postanawia si¢ odrzuci¢ skarge naruszenia interesu prawnego.
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