UCHWALA NR 701/XXXI11/2020
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

z dnia 22 grudnia 2020 r.

w sprawie zajecia stanowiska w ramach drugiego etapu konsultacji spotecznych w trybie art.39
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko
w zwigzku z opracowaniem projektu Strategicznego Studium Lokalizacyjnego Centralnego Portu
Komunikacyjnego(SSL) w tym zaproponowanych korytarzy w ktorych bedg usytuowane nowe
inwestycje drogowe i kolejowe oraz przebiegu Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej (OAW) przez
teren gminy Piaseczno

Na podstawie art. 18 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.) Rada Miejska w Piasecznie uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Majac na wzgledzie dotychczasowe zagospodarowanie przestrzenne, uwarunkowania Srodowiskowe
1 przyrodnicze a takze uwagi mieszkancéw gminy Piaseczno, Rada Miejska w Piasecznie po raz kolejny
wyraza stanowczy sprzeciw wobec wariantow tras przebiegu Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej,
ktére naruszajg cenne przyrodniczo tereny gminy Piaseczno w tym doline rzeki Jeziorki oraz kompleksu
lasow Chojnowskich przez co zagrazaja srodowisku zycia i pracy mieszkancéw gminy Piaseczno.

2.Rada Miejska w Piasecznie ponownie negatywnie ocenia form¢ oraz ograniczony czas
przeprowadzenia konsultacji niewspotmierny do potencjalnych skutkow przyjetych rozwigzan dla
lokalnych spotecznosci.

3. Rada Miejska w Piasecznie podtrzymuje stanowisko, ze najbardziej wilasciwym dla planowanej
Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej A50-S50 bylby przebieg po trasie istniejacej Drogi Krajowej
Nr50 wraz ztowarzyszaca siecia wezlow, zjazdéw ipowiazan komunikacyjnych z drogami
wojewodzkimi i powiatowymi oraz zwigkszeniem ich przepustowosci i bezpieczenstwa.

§ 2.

1. Podtrzymujemy gotowo$¢ Rady Miejskiej w Piasecznie do wspotpracy na kazdym etapie planowania
inwestycji, przy poszukiwaniu najlepszych rozwigzan pozwalajacych uwzgledni¢ zaréwno strategiczne
potrzeby infrastrukturalne Centralnego Portu Komunikacyjnego jak roéwniez lokalne interesy
mieszkancoOw gminy Piaseczno oraz rachunek ekonomiczny.

2. Wykaz uwag szczegotowych zawarty jest w uzasadnieniu do niniejszej uchwaly i stanowi jej integralng
cze$¢. Jednoczesnie Rada Miejska wyraza nadzieje, ze analiza zgloszonych uwag doprowadzi do
uwzglednienia interesOw spotecznos$ci Gminy Piaseczno, w tym walorow przyrodniczych gminy.

§ 3.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Piasecznie do niezwlocznego doreczenia niniejszej
uchwaty organom i instytucjom odpowiedzialnym za przeprowadzenia konsultacji.
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§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Piasecznie

mgr inz. Piotr Obloza
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Piasecznie ponownie wyraza stanowczy sprzeciw wobec proponowanych tras przebiegu
Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej, wskazanych jako przecinajgce Gmine Piaseczno, okreslonych
w ramach projektu Strategicznego Studium Lokalizacyjnego Centralnego Portu Komunikacyjnego(SSL), jak
réwniez negatywnie ocenia forme przeprowadzenia konsultacji i zakresu przedstawionych do oceny danych,

w szczegodlnosci wyznaczenia krétkiego terminu zapoznania sie ze Studium Lokalizacyjnym i ztozenia uwag.

Mieszkancy Gminy Piaseczno wnioskowali o przesuniecie projektowanego ciggu komunikacyjnego S10-

OAW poza obszar Gminy Piaseczno iodsuniecie go jak najdalej na potudnie poza obszar chronionej

przyrody Chojnowskiego Parku Krajobrazowego po $ladzie Iub w bliskiej odlegtosci od DK 50

z uwzglednieniem dotychczasowych rezerw komunikacyjnych zawartych w dokumentach planistycznych,

poniewaz:

1) Wariantowy przebieg drogi klasy autostrady czy drogi ekspresowej odcinajgcy czes¢ potudniowg gminy
Piaseczno zaburzy funkcjonowanie mieszkancow tej czesci gminy, ktérych aktywnosé zwigzana jest
z Piasecznem iaglomeracjg Warszawskg. Rozdzielone przebiegiem trasy zostatyby historycznie
powigzane ze sobg sotectwa Gltoskéw - Runéw czy tez Zalesie Gorne — Ustanow.

2) Proponowana lokalizacja tej inwestycji stanowi zagrozenie dla wrazliwego systemu przyrodniczego
gminy Piaseczno, poniewaz przecina i silnie ingeruje w kompleksy laséw Chojnowskich i rzeke Jeziorke,
dla ktérych gmina Piaseczno ustanowita ochrone we wszystkich dokumentach planistycznych z uwagi
na cenne siedliska przyrodnicze i rezerwaty ochrony przyrody.

3) Lasy Chojnowskie, ktére przecinataby projektowany cigg komunikacyjny tworzg pierscien tzw. laséw
ochronnych wokoét Warszawy oraz stanowig naturalne zaplecze dla wypoczynku i rekreacji, a Piaseczno
jako jedna z nielicznych gmin szczyci sie zachowaniem wysokiej lesistosci, co zostanie zaburzone
realizacjg przedmiotowej inwestycji drogowej w tej lokalizacji oraz spowoduje podziat jednego
z cenniejszych komplekséw przyrodniczych i koniecznos¢ przeprowadzenia wycinki bardzo wielu drzew.

4) Korytarz drogowy CPK, ktéry w catosci obejmuje Chojnowski Park Krajobrazowy ze wzgledow
przyrodniczych, srodowiskowych, spotecznych i krajobrazowych powinien przebiegaé poza granicami
Parku i otuliny, na potudnie od niego, najlepiej po $ladzie drogi DK50. Teren Chojnowskiego Parku
Krajobrazowego dla zachowania swoich waloréw przyrodniczych oraz funkcji, ktére spetnia dla
spoteczenstwa nie moze by¢ dzielony na mniejsze fragmenty poprzez tak duze inwestycje liniowe.

5) Obszar Chojnowskiego Parku Krajobrazowego to w najwiekszej czesci znaczgco zwarty kompleks
lesny, ktéry jednoczesnie jest bardzo réznorodny przyrodniczo. Przeciecie terenu drogg klasy
autostrady czy drogi ekspresowej spowoduje zniszczenie siedlisk gatunkéw wyjgtkowych i rzadkich
w sgsiedztwie Warszawy, wtym 7 siedlisk przyrodniczych wymienionych w Zatgczniku i Dyrektywy
Siedliskowe;.

6) Propozycja przebiegu ciggu komunikacyjnego S10-OAW wywotujg duzy sprzeciw mieszkancow gminy
Piaseczno, ktérzy obawiajg sie potencjalnych wyburzeh oraz zmiany dotychczasowego
zagospodarowania terenu. Kontrowersje wywotuje tez sposdb prowadzenia konsultacji spotecznych,
brak wyjasnien ze strony przedstawicieli CPK na spotkaniach z spotecznoscig lokalng oraz krétkie
terminy zapoznania sie z tak skomplikowanym dokumentem i sktadania do niego uwag.

7) Przedstawione rozwigzania komunikacyjne nie sg zgodne z zadnym dokumentem planistycznym
obowigzujgcym w gminie Piaseczno. Studium i plany miejscowe w procedurze planistycznej zostaty
uzgadnianie z organami centralnymi w zakresie inwestycji ponadlokalnych, w tym projektow autostrad
czy drog ekspresowych. W zadnych dotychczasowych zatozeniach wynikajgcych z opracowan dla
wojewodztwa mazowieckiego nie brano pod uwage wariantu przebiegu drogi tej rangi przez gmine
Piaseczno.

8) Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze sposob zagospodarowania terenéw ustalany jest w studium i planach
miejscowych. W oparciu o te dokumenty planistyczne — stanowigce prawo lokalne - podejmowane sg
wszystkie decyzje inwestycyjne. Daje to poczucie ciggtosci iprzewidywalnosci w planowaniu
przestrzennym.

9) Poprowadzenie ciggu komunikacyjnego S10-OAW w nowej lokalizacji, nieuwzgledniajgcej istniejgcej
infrastruktury wydaje sie nieuzasadnione ekonomicznie. DK50 jest juz ciggiem komunikacyjnym
z okreslong, infrastruktura, funkcjonujgcymi i planowanymi rozwigzaniami technicznymi, wtasnosciowymi
i przestrzennymi. Propozycje przebiegu tras A50 nie korespondujg z przewidywang od lat rozbudowg
drogi DK50, ktéra w dalszych pracach projektowych powinna by¢ rozwazana jako gtéwny wariant.

10) Korytarz drogowy CPK ktéry w catosci obejmuje Chojnowski Park Krajobrazowy ze wzgledow
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przyrodniczych, srodowiskowych, spotecznych i krajobrazowych powinien przebiegaé poza granicami
Parku i otuliny, na potudnie od niego, najlepiej po sladzie drogi DK50;

11) Teren Chojnowskiego PK dla zachowania swoich waloréw przyrodniczych oraz funkcji, ktére spetnia dla
spoteczenstwa nie moze by¢ dzielony na mniejsze fragmenty poprzez tak duze inwestycje liniowe.

12) Obszar Chojnowskiego PK to w najwiekszej czesci dosy¢é zwarty kompleks lesny, ktéry jednoczesnie
jest bardzo réznorodny przyrodniczo. Przeciecie terenu spowoduje zniszczenie siedlisk gatunkow
wyjatkowych irzadkich w sgsiedztwie Warszawy, wtym 7 siedlisk przyrodniczych wymienionych
w Zatgczniku i Dyrektywy Siedliskowe;.

13) W Lasach Chojnowskich schronienie znajdujg liczne chronione i rzadkie gatunki zwierzat, fragmentacja
ekosystemow prowadzi do powstania barier dla zwierzat i utraty ich réznorodnosci

14) Przebieg trasy w proponowanym korytarzu drogowym na terenie gminy Piaseczno doprowadzi do
przeciecia przeptywajgcych przez Park rzek wraz zich dolinami i obszarami podmoktymi. Ochrona
ekosystemdéw wodnych i mokradtowych powinna stanowi¢ priorytet w obecnym czasie, gdy coraz
czesciej Polske dotyka susza, a postepujgce zmiany klimatyczne sprawiag, iz sytuacja hydrologiczna
kraju bedzie sie jeszcze pogarszac.

15) Na terenie Parku znajdujg sie liczne mate zbiorniki wodne, ktérych zachowanie jest niezbedne dla
utrzymania wystepujgcej tu roznorodnosci flory i fauny.

16) Planowana inwestycja bedzie miata bez watpienia niebagatelny wpltyw na Warszawski Obszar
Chronionego Krajobrazu, ktéry obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajgcy sie krajobraz,
duze zréznicowanie siedlisk oraz gatunkéw roslin i zwierzgt oraz petnigcy funkcje otuliny
zabezpieczajgcej Chojnowski Park Krajobrazowy na terenie gminy Piaseczno przed zagrozeniami
zewnetrznymi, wynikajgcymi z dziatalnosci cztowieka.

17) Konsultowany przebieg korytarza drogowego zawiera w sobie rezerwaty przyrody powotane na terenie
gminy Piaseczno, tj. Biele Chojnowskie, Las Pecherski, Uroczysko Stephana, Pilawski Grad i Chojnow.
Budzi to uzasadnione obawy, ze rezerwaty te, a przez to walory przyrodnicze, ktére majg by¢ w nich
szczegOlnie chronione, zostang bezpowrotnie zniszczone.

18) Powaznie niepokoi rowniez fakt, ze przebieg trasy, ktéry zostanie zaproponowany moze kolidowaé ze
Specjalnym obszarem Ochrony Natura 2000 — tagki Soleckie, ktéry lezy w granicach gmin Piaseczno
i Gora Kalwaria.

Z powyzej wymienionych powodow Rada Miejska w Piasecznie stanowczo sprzeciwia sie, proponowanym
wariantom przebiegu Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej (A50 +S50) na terenie powiatu
piaseczynskiego, a w szczegoélnosci sprzeciwia sie dzieleniu terenéw chronionych przyrodniczych Gminy
Piaseczno. Kazdy z wariantow OAW miatby rujnujgcy charakter dla tadu przestrzennego i zréwnowazonego
rozwoju Gminy Piaseczno ipozostatych gmin powiatu piaseczynskiego, odzwierciedlonego w juz
obowigzujgcych dokumentach planistycznych. Miatby on réwniez skrajnie negatywny, niszczacy wptyw na
srodowisko, w tym niezwykle rzadkie $cisle chronione ekosystemy torfowo-bagienne.

Rada Miejska w Piasecznie:

1) oczekuje szybkiego ijednoznacznego przedstawienia analizy lokalizacyjnej Obwodnicy Aglomeracji
Warszawskiej w obecnym $ladzie drogi krajowej DK 50;

2) podtrzymuje swoje stanowisko, ze konsultacje sg prowadzone w sposob niewtasciwy;

3) ponawia stanowisko, ze w projekcie szczegdlnie nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania $rodowiskowe,
spoteczne i przestrzenne.
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