UCHWALA NR 774/XXXVI11/2021
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

z dnia 21 kwietnia 2021 r.

w sprawie wezwania do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101
Ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Henrykow — Urocze ,,A” zatwierdzonego Uchwala
Nr 378/XXIV/2000 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 26 kwietnia 2000 r. (Dz. Urz. Woj. Maz.
z dnia 27.10.2000 r., Nr 130, poz. 1237) w zakresie dzialki polozonej w Henrykowie Urocze,
oznaczonej nr ew. 100/2

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 w zwigzku z art. 101 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) i art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z2017r.
poz. 935) Rada Miejska w Piasecznie uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpoznaniu wezwania do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 Ustawy z dnia
08.03.1990 r o samorzadzie gminnym Rada Miejska w Piasecznie postanawia odrzuci¢ skarge dotyczaca
naruszenia interesu prawnego Pana L.G., wprzedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Henrykdow — Urocze ,,A” zatwierdzonego Uchwalg
Nr 378/XXIV/2000 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 26 kwietnia 2000 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia
27.10.2000 r., Nr 130, poz. 1237), w zakresie dziatki potozonej w Henrykowie Urocze, oznaczonej nr ew.
100/2.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Piasecznie

mgr inz. Piotr Obloza
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UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 2.03.2021 r. wptynelo wezwanie do usunigcia naruszenia interesu prawnego w

trybie art. 101 Ustawy z dnia 08.03.1990 r o samorzadzie gminnym, Pana L.G., reprezentowanego
przez Panig Iwon¢ Renz — radce prawnego w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Henrykéw — Urocze ,,A” (zwanego dalej planem), podjetego Uchwatg Nr
378/XXI1V/2000 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 26 kwietnia 2000 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z
dnia 27.10.2000 r., Nr 130, poz. 1237), w zakresie dziatlki potozonej w Henrykowie Urocze,
oznaczonej nr ew. 100/2.

Skarzacy jako witasciciel dziatki potozonej] w Henrykowie Urocze, nr ew. 100/2, zarzuca
ww. uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Henrykow —
Urocze ,,A” brak jasnosci sformutowan, brak czytelnosci czesci graficznej, wzajemne sprzecznosci
czgsci graficznej oraz tekstowej, naruszenie zasady proporcjonalnosci, naruszenie konstytucyjnie
chronionego prawa wlasnosci, zastosowanie ponad ustawowych i1 nieuzasadnionych racjami
spolecznymi ograniczen praw Skarzacego oraz brak racjonalnych przestanek pozbawienia
Skarzacego prawa zagospodarowania wilasnosci Skarzacego w ramach wyznaczonych przez
przepisy, pozbawienie Skarzacego prawa zabudowy oraz danie pierwszenstwo blizej
niesprecyzowanemu interesowi publicznemu kosztem interesu indywidualnego Skarzacego, jak
rowniez naruszenie zasad sporzadzania planéw miejscowych, nieprawidlowosci w sporzadzeniu
planu, w szczegdlnosci naruszenie:

e art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

e art. 20 ust. 1 ustawy o lasach,

e art. 21 ust. 1 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne,
e art. 8§ 1kp.a.

e art. 32 ust. 2 Konstytucji RP

oraz niezgodno$¢ tej uchwaly ze studium.

Skarzacy wnosi o zmiane uchwaly w cze$ci, w ktore] wyklucza ona prawo zabudowy wskazanej
wyzej dzialki zarowno w czesci tekstowej, jak 1 w czesci graficzne;.

Odnoszac sie do w/w zarzutdw nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Plan miejscowy bedacy przedmiotem skargi procedowany byt w trybie ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139). Skarzacy
zarzuca naruszenie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003
r., ktéra nie obowigzywala przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Henrykow — Urocze ,,A”, podjetego uchwalg Nr 378/XXIV/2000 Rady
Miejskiej w Piasecznie z dnia 26 kwietnia 2000 r. Nie ma zatem mozliwosci, by zaskarzony plan
naruszat ww. ustawe, gdyz zostal uchwalony trzy lata przed jej wejsciem do obrotu prawnego.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zaskarzony plan utracit moc obowigzujaca dla obszaru, gdzie
zlokalizowana jest dziatka nr ew. 100/2, bedaca wtasnoscig Skarzacego z chwilg wejscia w zycie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Henrykow Urocze — etap 1I,
zatwierdzonego uchwatg nr 690/XXXI1/2020 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 16 grudnia 2020
1., opublikowang w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Mazowieckiego w dniu 26 stycznia 2021
r. W zwigzku z powyzszym dla obszaru, gdzie zlokalizowana jest dziatka nr ew. 100/2, bedaca
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wlasno$cig Skarzacego, zaskarzony plan jest dokumentem, ktory nie funkcjonuje juz w obrocie
prawnym.

Nalezy tez zauwazyC, ze w zwigzku z tym, ze zaskarzona uchwata w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Henrykéw — Urocze ,,A” powstata
jeszcze w czasie obowigzywania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawodawca nie narzucit skali sporzadzenia rysunku planu. W przypadku planu cze¢sci Henrykdéw
- Urocze ,,A” z uwagi na jego znaczny obszar, rysunek wykonano w skali 1:5000, co nie byto
sprzeczne z obowigzujgcymi woOwczas przepisami.

Teren dziatki nr 100/2, ktorej wiascicielem jest Skarzacy o powierzchni 1,8740 ha zgodnie z
wypisem z rejestru gruntOw w przewazajacej czesci stanowi uzytek lesny, pozostata, niewielka
czg$¢ to teren zabudowany. Dziatka znajduje si¢ w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, co zgodnie z wéwczas obowigzujagcymi przepisami mialo znaczenie dla ustalenia
przeznaczenia terenu w planie miejscowym. Obowigzujace na ten czas Rozporzadzenie Wojewody
Warszawskiego, Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Warszawskiego nr 43, poz. 149 z dn. 29
sierpnia 1997 r. w zat. Nr 3, ust. 1 pkt. 1 zakazywalo zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na
cele nielesne na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. W § 13 tekstu
zaskarzonego planu zostalo zapisane: ,,Plan potwierdza potozenie wsi Henrykéw-Urocze w
systemie ,,Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu” (Rozporzadzenie Wojewody
Warszawskiego, Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Warszawskiego nr 43, 1997 r. poz. 149) i
ustala: 1. Zakaz zmiany przeznaczenia gruntoéw lesnych na niele$ne.” Zgodnie z art. 9 ust. 1
Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w ustaleniach planu miejscowego nalezato uwzglednic¢
postanowienia przepisOw szczegdlnych odnoszacych si¢ do obszaru objetego planem 1
przedmiotem ustalen. W zwigzku z powyzszym zaskarzony plan przeznaczyl grunty lesne na
dziatce nr ew. 100/2 jako tereny lesne — bez prawa zabudowy. Wejscie w zycie Rozporzadzenie nr
3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r., na ktore powotuje si¢ Skarzacy, nie
spowodowato zmian w zapisach planu miejscowego uchwalonego w 2000 r. Aby takie zmiany
nastapily przepisy wymagajg przystgpienia do sporzadzenia planu lub jego zmiany.

Odnosnie przeznaczenia dzialki bedacej wiasnoscig Skarzacego w zaskarzonym planie,
zlokalizowana jest ona w obszarze oznaczonym jako teren MNLs — tereny mieszkaniowe, tereny
lesne. Symbol ten jest wyjasniony w teks$cie uchwaty. W ustaleniach szczegoétowych zaskarzonego
planu wyjasnione jest, ze ,,dla obszaru funkcjonalnego 2MNLs plan ustala: 1. Przeznaczenie terenu:
Mieszkalnictwo jednorodzinne ekstensywne oraz las bez prawa zabudowy (...) jako funkcje
podstawowe.” Przedmiotowa dziatka nr ew. 100/2, ktora zostata wydzielona z dziatki nr ew.100 1
zostal na jej terenie wybudowany w latach 70-tych budynek, stanowi grunt lesny, 1 dlatego nie ma
mozliwosci lokalizacji na niej zabudowy mieszkaniowe;.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z obowigzujgcym w czasie sporzadzania skarzonego
planu studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Piaseczno (Uchwata Rady Miejskiej Nr 256/XVII/95 z dnia 28.12.1995 1.) - okreslajagcym polityke
przestrzenng gminy, ww. dzialka znajdowala si¢ w obszarze oznaczonym symbolem Ls — teren
lasow.

Podsumowujac, przeznaczenie dziatki Skarzacego w planie miejscowym podjetym uchwatg
Nr 378/XX1V/2000 z dnia 26 kwietnia 2000 r. wynikato z uzytkow lesnych, ktorych koniecznos¢
zachowania, bez prawa zmiany przeznaczenia w planie nakazywatly obowigzujagce woOwczas
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przepisy szczegdlne t.j. Rozporzadzenie Wojewody Warszawskiego, Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Warszawskiego nr 43, poz. 149 z dn. 29 sierpnia 1997 r. Przeznaczenie dziatki
Skarzacego pod tereny lesne bez prawa zabudowy bylto rowniez zgodne z polityka przestrzenng
gminy Piaseczno, okreslong w studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego.

Uzasadnienie prawne:

Kwestionowana uchwata podjeta zostata w dniu 26 kwietnia 2000 r., zatem zastosowanie
znajda tu przepisy sprzed nowelizacji z dnia 17 kwietnia 2017 r., ktora weszta w zycie z dniem 1
czerwca 2017 r. Zgodnie z trescig poprzednio obowigzujacego art. 101 ust. 1 usg ,,Kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do
usuni¢cia naruszenia - zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego.”

Z przepisu przejsciowego tj. art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. (Dz. U. 2017,
poz. 935) wynika, ze ,,przepisy art. 52 i art. 53 ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, oraz przepisy ustaw zmienianych w art. 2, art. 6, art. 7 1 art. 11, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, stosuje si¢ do aktow i czynnosci organdw administracji publicznej
dokonanych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.”

Stosownie do art. 52 § 1 1 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi ( obecnie t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm., zwanej dalej
- p.p.s.a.) skarge mozna wnies¢ po wyczerpaniu $rodkow zaskarzenia, jezeli stuzyly one
skarzagcemu w postepowaniu przed organem wiasciwym w sprawie (...).Jezeli ustawa, w przypadku
innych aktow, nie przewiduje srodkow zaskarzenia w sprawie be¢dacej przedmiotem skargi i nie
stanowi inaczej, nalezy rowniez przed wniesieniem skargi do sadu wezwaé na piSmie wilasciwy
organ do usunigcia naruszenia prawa. Zgodnie za$ z trescig art. 53 § 2 p.p.s.a. (w brzmieniu
poprzednio obowigzujacym) w przypadkach, o ktorych mowa w art. 52 § 3 1 4, skarge wnosi si¢ w
terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesigciu
dni od dnia wniesienia wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa.

Z powyzszego wynika, ze nowa regulacja wytaczajaca konieczno$¢ uprzedniego wezwania
organu do usuni¢cia naruszenia prawa, znajdzie zastosowanie dopiero w stosunku do takich aktow,
ktore podjete zostang po dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, tj. po 1 czerwca 2017 r. Takie
stanowisko zajat rowniez NSA w wyroku z dnia 18.08.2018r., sygn. akt II OSK 1624/18, ktéry
wskazal, ze jezeli akt zostal podjety albo czynno$¢ organu administracji zostata dokonana przed 1
czerwca 2017 r., to stosujemy poprzednig procedur¢ jego zaskarzenia polegajaca na wezwaniu
organu do usunig¢cia naruszenia prawa przed wniesieniem skargi, niezaleznie od czasu, w ktorym
wezwanie to zostanie rozpatrzone przez wilasciwy organ (przed czy po 1 czerwca 2017 r.). W
swietle art. 17 ust. 2 ustawy z 7 kwietnia 2017 r. decydujace znaczenie dla procedury wniesienia
skargi do sadu administracyjnego ma data podjecia aktu lub dokonania czynnos$ci przez organ
administracji, majacych by¢ przedmiotem tej skargi, a nie data wniesienia wezwania do usunigcia
naruszenia prawa lub data jego rozpatrzenia przez organ.

Z powyzszych wzgledow, zasadnym byto podjecie niniejszej uchwaty.
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Nadmieni¢ nalezy, ze skarga wniesiona na podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym
stuzy do ochrony innych podmiotéw przed skutkami wykorzystywania przez gminge swojej
samodzielnos$ci poza granice wyznaczone przepisami prawa, ze szkodg dla uprawnien jednostki w
sferze administracji publicznej. Aby uzna¢ skarge za zasadng, nalezy wykaza¢ naruszenie przez
organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wplywajacego negatywnie na sytuacje
prawng skarzacego. Interes ten powinien by¢ bezposredni i realny.

Skarzona uchwata nie narusza interesu prawnego Skarzacego. Kryterium "interesu
prawnego" ma charakter materialnoprawny 1 wymaga stwierdzenia zwigzku migdzy sferg
indywidualnych praw iobowigzkow Skarzacego, a kwestionowanym w skardze aktem Ilub
czynno$cig organu administracji. Jak wyzej wskazano, uchwata ta utracita moc obowigzujaca w
zakresie obejmujgcym nieruchomos¢ Skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze Rada Miejska w Piasecznie postanawia odrzuci¢ przedmiotowe
wezwanie do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego.
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