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. Urzad Miasta i Gminy Piaseczno
Plaseczno ul. Kosciuszki 5, 05-500 Piaseczno
ADK. 152.1.2021. Piaseczno, dnia 29.04.2021.

Rodzice dzieci uczeszczajgcych do
Przedszkola Publicznego ,Bajka”
ul. Ksiecia Janusza | Starego 5
05-500 Piaseczno

za posrednictwem Dyrektora Przedszkola

W odpowiedzi na ,Petycje rodzicéw dzieci uczeszczajgcych do Przedszkola
Publicznego Bajka w Piasecznie przy ul. Ksigcia Janusza | Starego 5" z dnia
25.02.2021 r. przede wszystkim podkreslam, ze Gmina nie zamierza likwidowaé
Przedszkola ,Bajka”, w szczegodlnosci nie widzi powodéw do wstrzymania
wyptaty dotacji, ktéra Przedszkolu ,Bajka” przekazywana jest co miesigc na
biezaca dziatalnoéé (rachunek bankowy, na ktéry wptacana jest dotacja, nie
podlega egzekucji). Aktualnie podstawowa kwota dotacji na dziecko wynosi w
Gminie Piaseczno prawie 1500 zt miesiecznie; w stosunku do ubiegtego roku wzrosta
o okoto 200 zt i jest jedng z najwyzszych kwot w poréwnaniu z sgsiednimi gminami.
Przedszkole Publiczne ,Bajka” obecnie otrzymuje rocznie kwote ponad 4,5 min zt
tytutem dotacji oswiatowe;.

Ponadto wyjagniam, ze kontrola prawidtowosci wykorzystania publicznych

pieniedzy, wyptaconych z budzetu Gminy (w tym przypadku dotacji) jest prawnym
obowigzkiem Gminy.

Kontrola w Publicznym Przedszkolu ,Bajka” przeprowadzona byta w roku
2018 | spowodowana byta pismem jego bytego pracownika informujgcym o
nieprawidtowosciach w wydatkowaniu dotacii. Ponadto do Burmistrza wptyneto pismo
z Centralnego Biura Antykorupcyjnego przekazujace informacje o ewentualnych
nieprawidtowosciach w Przedszkolu ,Bajka” celem rozpoznania oraz udzielenia
informacji o wynikach przeprowadzonego postepowania. Kontrolg objeto okres od
dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 30 grudnia 2017 r. czyli czas, w ktorym Przedszkole
zaczeto dziata¢ jako Przedszkole Publiczne.

W powyzszym okresie Gmina wyptacita Przedszkolu ,Bajka” dotacjg w
wysokosci 8 988 859,08 zt (osiem milionow dziewieéset osiemdziesiat osiem tysiecy
osiemset piecdziesigt dziewie¢ ztotych 08/100). W wyniku kontroli i po




przeprowadzeniu postepowania administracyjnego uznano za nieprawidtowo
wykorzystang z dotacji kwote 1 218 072,71 zt (jeden milion dwiescie osiemnascie
tysiecy siedemdziesigt dwa ztote 71/100).

Zgodnie z przepisami art. 252 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ta czes¢ dotacji, ktéra zostata wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem podlega zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych; odsetki te nalicza sie poczawszy od dnia przekazania z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego dotacji.

Zgodnie z art.80 ust 3d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(obowigzujgcej w_okresie objetym kontrola. a nie ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych. ktére dotycza dotacji od 1 stycznia 2018 r.) srodki z dotacji powinny
by¢ przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan przedszkola w zakresie
ksztatcenia, wychowania, opieki w tym profilaktyki spoteczne;j.

Obowiazkiem kazdego beneficjenta dotacji jest wykorzystanie srodkow z
dotacji wytgcznie na cele okreslony w obowiazujacych w tym zakresie przepisach, jak
tez prawidtowe dokumentowanie wydatkow finansowanych z udzielonej dotacji.

W przypadku Przedszkola ,Bajka” zakwestionowane wydatki nie spemniaty
powyzszych wymogow. Na przykiad z dotacji o$wiatowej nie moga byc¢ sfinansowane
wydatki na inwestycje i zakupy inwestycyjne, podlegajg natomiast rozliczeniu
remonty biezace w budynku przedszkola, o ile dziatania te nie zwiekszajg jego
wartosci (nie stanowia ulepszenia).

Ustawa o systemie oswiaty wprowadzita mozliwo$é przeznaczenia $rodkow
pochodzacych z dotacji na wynagrodzenie osoby bedacej organem prowadzgcym —
dyrektorem przedszkola, ale musialo byé ono nalezycie udokumentowane i
uzasadnione. W przypadku Przedszkola ,Bajka” niestety tak nie byto. Ze $srodkéw
dotacji oéwiatowej mogty by¢ sfinansowane tylko premie kadry pedagogicznej, jako
przeznaczone na realizacje zadan przedszkola w zakresie ksztatcenia, wychowania i
opieki. Dlatego tez uznaniowe premie kadry zarzadzajgcej w Przedszkolu ,Bajka”,
jako pracownikow nie zwigzanych bezpoérednio z ksztatceniem, wychowaniem i
opieka, nie mogty zostac rozliczone z dotacji o$wiatowej.

Podobnie wykorzystanie srodkow z dotacji oéwiatowej na zapewnienie obstugi
prawnej wymaga stosownego udokumentowania. Natomiast Publiczne Przedszkole
,Bajka”, w okresie objetym kontrola, nie przedstawito zadnego dokumentu
Przedszkola ze stanowiskiem prawnika, czy tez opatrzonego jego parafg i/lub
podpisem.

Stwierdzenie w wyniku kontroli, iz doszto do nieprawidtowego wykorzystania
udzielonej dotacji oswiatowej, rodzi po stronie organu dotujacego obowigzek
skierowania wystgpienia pokontrolnego. Jezeli organ prowadzacy przedszkole
zgadza sie z wynikami kontroli, zwraca te srodki. Natomiast rozbiezne stanowiska co
do wynikéw kontroli powodujg koniecznoéé wszczecia przez burmistrza




postepowania administracyjnego, zakonczonego wydaniem decyzji administracyjne;.
Od tej decyzji przystuguje odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

Pani Krystyna Otreba-Kurasiewicz jako organ prowadzgcy Przedszkole
Publiczne ,Bajka”, po przeprowadzonej kontroli, otrzymata w dniu 4 stycznia 2019 r.
wystgpienie pokontrolne, zgodnie z ktorym mogta dokonaé wpfaty na rachunek
bankowy Gminy kwoty dotacji nieprawidtowo wykorzystanej. Ze wzgledu na
niezastosowanie sie do tego wystapienia, konieczne stato sie wszczecie |
przeprowadzenie postgpowania administracyjnego w sprawie o zwrot dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. Po przeprowadzeniu postepowania, w
dniu 11 pazdziernika 2019 r. wydana zostata decyzja, w ktérej uznano kwote
1218 072,71 zt za nieprawidiowo wykorzystang i podlegajaca zwrotowi do budzetu
Gminy Piaseczno wraz z odsetkami liczonymi jak od zalegtoéci podatkowych.

Od tej decyzji petnomocnicy Pani Krystyny Otreby-Kurasiewicz ztozyli
odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, dziatajgc w skfadzie
trzyosobowym, decyzja z dnia 18 grudnia 2020 r. utrzymato w mocy decyzje
Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno nakazujgca zwrot kwoty dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem. Organ Il instancji uznat, ze dziatanie Burmistrza byto
zgodne z prawem, a petnomocnicy organu prowadzacego Przedszkole Publiczne
,Bajka” nie maja racji w swoich zarzutach.

Decyzia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego jest decyzjg ostateczna,
ktora jest w_obrocie prawnym i podlega wykonaniu. ( Dla petnego zobrazowania
sprawy zatgczam do  niniejszego pisma __zanonimizowana kopie _decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego ).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze W Warszawie poinformowato, ze w dniu
22 grudnia 2020 r. decyzja zostata bezposrednio doreczona do Kancelarii
reprezentujgcej Pania Krystyne Otrebe-Kurasiewicz, na adres wskazany do
korespondenciji. Pracownik Kancelarii odmowit odbioru decyzji, co nie miato wptywu
na skutecznosé jej doreczenia. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uznato decyzje
za doreczonag w dniu 22 grudnia 2020 .

Przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego Gmina skierowata do Pani
Krystyny Otreby-Kurasiewicz — jako organu prowadzacego Publiczne Przedszkole
,Bajka” — upomnienie, w celu dobrowolnego wykonania decyzji. Pomimo doreczenia
upomnienia, zadna kwota nie zostata wptacona na rachunek Gminy. Spowodowato to
koniecznoéé wszczecia postepowania egzekucyjnego, ktore jednak (jak juz wyzej
wskazano) nie ma zadnego wptywu na przekazywang przez Gming na rachunek
bankowy Przedszkola Publicznego ,Bajka” (nie podlegajacy zajeciu) co miesieczng
kwote dotaciji.




Niestety, z tresci pisma odnies¢ mozna wrazenie, ze Dyrekcja Przedszkola
probuje wykorzysta¢ rodzicow oraz dzieci do sporéw finansowych, ktére toczy z
Gming Piaseczno od wielu lat. Gmina nie prowadzi ,oszczednosci® na dzieciach
uczeszczajgcych do przedszkoli; docenia i szanuje wspbdiprace z ponad 50
przedszkolami prowadzonymi przez osoby prywatne na terenie naszej Gminy. Nie
zwalnia to jednak Gminy z obowigzku kontrolowania wydatkéw z przekazywanej
dotacji, a realizacja tego obowigzku nie moze by¢ przedmiotem pozaprawnych
zarzutow.
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W zatgczeniu:

_ zanonimizowana kopia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
KOA/3980/Ni/19 z dnia 18.12.2020 r.

RADC RAWNY
Teresa Rjekarczyk
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DECYZ]A

i) 14 g awi
orzeka:
na podstawie art. 138 § 1pkt.1 kpa. utrzymac zaskarzona decyzje w mocy,
UZASADNIENIE
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roku do 31 grudnia 2017 roku wraz 2 odsetkami wykorzystane] niezgodnie 2 przeznaczeniem na
kwotg 1.218.072,71-2 (milion dwiesCie nsiemnascie  TysiGey sicgemdziesiat  dwa ztote
siedemdziesiat jeden groszy)-

W uzasadnieniu decyz) organ 1 instancji wskazal, Z€
prowadzaca Publiczne Przedszkole ,Bajka" w Piasecznie, ul. Ksiecia Janusza 1 Starego 5, otrzymata
7 budzetu Gminy Piaseczno W okresie od dnia 1 stycznia 201 5 rdo dnia 31 grudnia 2017 . dotacje
na zasadach okreslonych w art. 80 ust. 2 ustawy Z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty,
w taczne) kwocie 8.088.859,08 2t (0siem milionow dziewecset osiemdziesiat  osiem tysiecy
osiemset piecdziesigt dziewiel ziotych OSiem groszy) to jest:

- 2.656.123,02 2! (dwa miiony szoécset piecdziesiat szesc tysiely sto dwadziescia trzy
ztote dwa grosze) - W 2015,

. 2.998.817,50 zt (dwa miliony dziewiecset dziewiecdziesiat osiem TySIECY osiemset
siedemnascie ziotych piecdziesiat groszy) - w 2016 1.,

. 3.333.918,56 7t (trzy miliony trzysta trzydziesc trzy tysigce dziewiecset osiemnascie
ztotych piecdziesiat szesC Qroszy) - W 2017 1.

Pismem 2 dnia 7.05.2018r. Organ zawiadomit He w okresie od dnia
16.05.2018 r. do dnia 17.08.2018 r. w Przedszkolu Publicznym .Bajka prowadzona zostanie
kontrola prawidtowoéci wykorzystania dotacji, przez 0soby dziatajace 2 upowaznienia Burmistrza
Miasta i Gminy Piaseczno. Z kontroli sporzadzony sostat protokot kontroli, odebrany przez organ
prowadzacy Publiczne Przedszkole .Bajka" w dniu 10.10.2018 r. W dniu 26.10.2018 r (data
wplywu do kancelarii Urzedu Miasta i Gminy Piaseczno) organ nrowadzacy Publiczne Przedszkole
,Bajka" zglosit zastrzezenia do protokotu kontroli. W dniu 7.11.2018 r. kontrolujacy dokonali

analizy zastrzezen do protokotu kontroli. W dniu 17. 12.2018 r. Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno
wydal wystapienie pokontrolne, zawierajgce ocens przedmiotu kontroli oraz okreslajace kwote W
wysokosci 1.086.520,66 zt (jeden milion osiemdziesiat szeéc¢ tysiecy piecset dwadziescia ztotych
szescdziesiat szeét groszy) jako kwote dotac)i przekazane) Publicznemu Przedszkolu .Bajka" w
latach 2015-2017, ktora zostata wykorzystana niezgodnie z przeznac seniem oraz nakazujace zwrot
powyzszej kwoty do budzetu Gminy Piaseczno wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od daty jego otrzymania. Wystapienie pokontrolne
zawierato pouczenie, IZ W przypadku braku awrotu wykorzystane] niezgodnie 2 przeznaczeniem
okreslonej w nim kwoty dotacji sostanie wszczete postepowanie administracyjne w przedmiotowe
sprawie. Wystagpienie pokontroine zostalo odebrane przez
organ prowagdzgcy Publiczne prrzedszkole Bajka” w Piasecznie, W dniu 4.01. =
uptywu wyznaczonego terminu kwota okreslona w wystapieniu pokontrolnym nie zostata
zwrocona. Zawiadomieniem 2z dnia 28.02.2019r. organ < urzedu wszczat postepowanie
administracyjne w sprawie o zwrot dotacji udzielone] z budzetu Gminy Piaseczno w okresie od
1.01.2015 r. do 31.12.2017 r. Publicznem szkolu ,Bajka" w Piaseczre, dia ktorego organem

prowadzacym jes korzystane) niezgodnie z przeznaczeniem
okreélonym w art. 80 ust 3d ustawy z dmia 7 wrzesnia 1991 roku O gystemie oswiaty.

W postepowaniu administracyjnym organ [ instancji zgromadzit nastepujacy materiat
dowodowy:

T. mimo

1) dokumentacja kontroli przeprowadzone)} W dniach 16 maja - 17 sierpmia 2018 r. w Publicznym
Przedszkolu ,Bajka” z siedziba w Piasecznie,
2) protokot kontroli wraz 7 satacznikami, datowany N3 wrzesien 2018, wraz z dwoma ptytami CD;

3) zastrzezenia organu prowadzacego do protokotu KONEre \ z dnia 24 pazdziernika 2018
4) wystapienie pokontrolne z dnia 17 grudnia 2018 roku,

5) pisma skiadane W toku postepowania przez petngmogcnika organu gon Przedszkole
Publiczne ,Bajka" oraz prze? organ prowadzacy wraz z
zatacznikami,
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ustawie o systemie oswialy oras rozstrzygnieciu konkretne] sprawy bez podstawy prawne), z
naruszeniem zasady okreslone] w art. 87 Konstytucji RP, przez co organ nie uczynit zadosc
zasadzie legalizmu, wydal decyzje bez podstawy prawne], wskutek czego zachodzi niewaznosc
postepowania na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa;

wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 7 1 8 kpa poprzez brak doktadnego wyjasnientd
stanu sprawy, w tym stanu faktycznego | prawnego, oraz podejmowanie dziatan sprzecznych 2z
zasada pogtebiania zaufania obywateli do wladz publicznych polegajacym na niepodjeciu wszelkich
czynnosci wymaganych od organu, a niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i
prawnego sprawy oraz na dziataniu w sposob razgco naruszajgcy zaufanie do wtadzy publiczne);
- wydanie zaskarzone] decyz) z naruszeniem art. 6, 7, 8 | 24 kpa poprzez prowadzenie
postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie w sposob razaco nieobiektywny, bez
poszanowania dla podstawowych praw strony, w tym poprzez wywodzenie wobec strony
negatywnych konsekwencji prawnych z bigdnych dzialan podejmowanych przez pracownikow
organu;
- wydanie zaskarzonej decyz)i z naruszeniem art. 8, art. 24 § 3 i art. 80 kpa poprzez brak
wylaczenia pracownika i organu, wobec ktorego zachodza przestanki wylgczenia ze wzgledu na
brak bezstronnosci;
- wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 75, art. 77 1 art. 80 w zw. z art. 7 kpa
polegajgcym na pominigciu  przedstawianych dowoddw, nieuwzglgdnienie jako dowodow
dokumentow w sprawie, niewyczerpujacym zebraniu | rozpatrzeniu catego materialu dowodowego
i niepodijeciu wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i
zatatwienia sprawy pomimo tego, iz organ administracji publiczne) jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebrac | rozpatrzyc¢ caty matenat dowodowy;

wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 75, art. 77 i art. 80 w zw. z art. 7 i 8 kpa
polegajagcym na poswiadczeniu nieprawdy | jawnie fatszywych stwierdzeniach, dokonanych przez
osoby prowadzace kontrole w przedszkolu strony, ze w przedszkolu nie bylo | nie okazano im
przedmiotow zakupionych 2z dotacy, w szczegbinosci wymienionych Srodkow trwatych |
wyposazenia, kostki brukowej, odwodnienia, placu zabaw, ogrodzenia terenu obu przedszkoli;
- wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 75, art. 77 i art. 80 w zw. z art. 7 i 8 kpa
polegajacym na poswiadczeniu nieprawdy i Jawnie fatszywych stwierdzeniach, dokonanych przez
osoby prowadzace kontrole w przedszkolu strony, ktére nie przeprowadzity ogledzin lokalu i terenu
drugiej lokahizac) przedszkola, to jest przy ul. 11 Listopada 21, wskutek czego dokonaty
niezgadnych z prawda poswiadczen, odnoszacych sie do drugie) lokalizacji przedszkola, m.in. ze w

przedszkolu nie byfo i nie okazano 1m przedmiotow zakupionych z dotac)i oraz ¢o do stanu cbiektu
i terenu przedszkola;

- wydanie zaskarzonej decyzy z naruszeniem art. 80 kpa poprzez brak wyczerpujgcego, rzetelnego
1 wszechstronnego rozpatrzenia materiaiu dowodowego z2ebranago w sprawie, co doprowadzilo
organ do poczynienia w zaskarzone] decyzji catkowicie dowolnych i btednych ustalen faktycznych i
prawnych;

- wydanie zaskarzonej decyzji 2 naruszeniem regut wskazanych w art. 107 § 1 i 3 kpa poprzez
brak nalezytego uzasadnienia w Zzakresie uznania dotac) za wydatkowang niezgodnie 2
przeznaczeniem oraz brak wskazania i wyjasnienia podstawy prawnej decyzji;

- wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem regut z art. 75, 77 i 107 § 1 i 3 kpa poprzez jawne |
razace sprzecznosci w ustaleniach kontroli, decyzji oraz twierdzeniach odnoszacych sig do strony,
co do ogledzin terenu obu przedszkoli; bezzasadng odmows przeprowadzenia wnioskowanej przez
strone wizji lokalnej na terenie obu lokalizacji przedszkola z uzasadnieniem, ze postepowanie
dotyczy lat ubieglych, z jednoczesnym uznaniem wynikow takich ,ogledzin” dokonanych przez
osoby kontrolujace w biezacym czasie, czyli takze kilka lat po okresie, jakiego dotyczyta kontrola |
postepowanie administracyjne oraz oparcie decyz) na ustaleniach kontroli dokonanej wiele lat po
okresie kontrolowanym; te razace biedy | sprzecznosci dotycza w szczegoinosci stanu obiektow |
terenu przedszkola oraz wykonanych prac remontowych, nasadzen roslin, zieleni, ogrodzenia
przedszkola, furtek, bram, nawierzchni, odwodnienia;

2. Naruszenie prawa materialnego, przez bledna jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie:
- art. 80 ust. 3d w zw. z art. 5 ust. 7 u.s.0. oraz w zw. z art. 6 kpa i w zw. Z art. 252 ust. 1 pkt. 1
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dnia 2.12.2020r. Organ I instanc) zwrocit si¢ 2 prosba o przestanie w rozstrzygnigcia decyzji
Kolegium w niniejsze) sprawie na adres elektroniczne) skrzynki podawcze) Urzedu Miasta i Gminy
Piaseczno na platformie e-PUAP:/umigpiaseczno/SkrytkakSP. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie pismem 2z dnia9.12.2020r. sygn. akt KOA/3980/Ni/19 wezwato o uzupeinienie
brakujacego materiatu dowodoweqgo w sprawie. W oapowiedzi Organ [ instancji w zatgczeniu przy
pismach z dnia 11.12.2020r. oraz 15.12.2020r.doreczyl materiat dowodowy zgodnie z wezwaniem.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nastgpuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przystepujac do wykazania przestanek rozstrzygniecia organu odwolawczego zawartego w
sentencji niniejszej decyzji nalezy wyjasnic, ze Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze rozpoznajac
sprawe w postepowaniu odwolawczym jest zwigzane stanem faktycznym i prawnym istniejacym w
dniu, w ktorym orzeka. Rownoczesnie wskazac nalezy, iz organ odwolawcZy rozpoznajac
przedmiotowa sprawe, nie jest zwigzany granicam odwotania. Oznacza to, Ze Cigzy na nim
obowigzek rozpoznania cale) sprawy, bez wzgledu na to, w jakim zakresie strona wnoszgca
odwotanie zakwestionowata decyzje pierwszoinstancyjng. Innymi stowy do organu odwotawczego
nalezy zbadanie sprawy i rozstrzygniecie czy zaskarzona decyzja zostata wydana zgodnie 2z
wymogami procedury administracyjne] | obowiazujacymi przepisami prawa materialnego.

W ocenie Skladu Orzekajacego tut. Kolegium Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczna
przeprowadzil postepowanie W sprawie 2wrotu  dotacji podmiotowej udzielonej w 2015-2017r. r.
Przedszkolu Publicznemu Bajka w Piasecznie zwanemu dalej ,Przedszkolem”, z budzetu Miasta |
Gminy Piaseczno, w sposob pozwalajacy przyjac, ze odpowiada ono przepisom ustawy.

W ramach rozpatrzenia niniejsze) sprawy zasadnicze znaczenie miato ustalenie, czy
rzeczywiscie dotacja udzielona Przedszkolu na realizacje zadania publicznego zostala przez
beneficjenta wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem

Przechodzac do analizy sprawy w pierwsze) kolejnosci nalezy przytoczyC podstawy prawne majgce
zastosowanie w sprawie. Zgodnie 7 art. 60 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych srodkami publicznymi stanowiacymi niepodatkowe naleznosci budzetowe o
charakterze publiczno-prawnym sa w szczegolnoscr nastepujace dochody budzetu panstwa albo
budzetu jednostki samorzadu terytoriainego: 1) kwolty dotac) podlegajace zwrotowi w
przypadkach okreslonych w niniejszej ustawie. Z kolei w mysl art. 61 ust. 1 pkt. 2 i ust. 3 pkt. 4
ustawy o finansach publicznych organami pierwszej instanc) wtasciwymi do wydawania decyzji w
odniesieniu do naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, o ile adrebne ustawy nie stanowig inaczej,
s3 w stosunku do naleznosci budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego - wojt, burmistrz,
prezydent miasta, starosta albo marszatek wojewodztwa (ust. 1 pkt. 2). Organami odwolawczymi
od decyzji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, s3 samorzadowe kolegia odwotawcze (ust. 3 pkt. 4).

Natomiast w my$l art. 252 ust. 1, ust, 51 ust. 6 pkt. 2 tejze ustawy dotacje udzielone 2z
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego: 1) wykorzystane niezgodnie 2z przeznaczeniem, 2)
pobrane nienaleznie lub w nadmierne] wysckosci - podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z
odsetkami w wysokosci okreslone) jak dla zalegtosc podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia
stwierdzenia okolicznosci, 0 ktorych mowa w pkt. 1 lub pkt. 2 (ust. 1). Zwrotowi do budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego podlega ta czesc dotacji, ktora zostata wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokosci (ust. 5).
Odsetki od dotacji podlegajacych zwrotow: do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nalicza
sie poczawszy od dnia przekazania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacji
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem; (ust. 6 pkt 1).

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dmia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (dalej:
u.s.0.) prowadzone przez osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego lub
osoby fizyczne publiczne przedszkola, niebedace przedszkolami specjalnymi, otrzymujg na kazdego
cznia z budzetu gminy dotacje w wysokosc rownej podstawowe) kwoue dotaci dia przedszkoli, z
tym ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na takiego
ucznia niepetnosprawnego przedszkola w czesc oswiatowe) subwencji ogoinej dia gminy(...).

Dotacje, o ktorych mowa w ust. 2, 2b, 2c | 3-3b, s3 przeznaczone na dofinansowanie
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realizacji Zadan SZkoty, prre0szeOla. inNne tormy wychowania przedszkeinego lud placowk: w
zakresio keztalcenia, wychowania | opick:, w tym prohiiaklyki spoteczne] | od dnia 1 stycznia 2017
r.. Dotacje, v kturych mowa w ust. 2-3b.0..) Dotacie mogg byc wykurzystane wylgcznie na:

1) pokrycie wydatkow biezacyth SIkuh,  przedszeol, innych form wychowania przedszkoinego |
placowek, obeymujacych xazdy wydaleh Dunesiony na e doatalnosc szkoty, przedszkola, inne)
formy wychowania przedszkoineqo (ub placoww, w Tym na:

a) wynagrodzenie 050Dy fizyczne) prowaczace) sekofe, przedszkoie, inng TOrmMe wychowania
orzedszkoinego lub placowke, jezeli odpowiednio peini funkgje dyrektora szkoly, przedszkola 1ub
placowki albo prowadzi zajeaid w innej tormie wylhowania przedszroinego,

n) sfinansowanie wydatkow swigzainvi! ¢ ealizal}d Zadan Qrganu prowadzgcego, o ktorych mowa
W art. 5 ust 7 (obecnie po zmianach wprowadzonych ustawa z 14 grudnia 2016 r Przepisy
wprowadzajace - Prawo oswiatowe (Dz U 2077 poz 60) - art 10 ust 1 ustawy - Prawo
oswiatowe) - ¢ wyldtkiem wydatkow na inwestycje | 2akupy inwestycyne, Zekup 1 objgcie akcy
udziatow lub wniesienie wkladow co spotek prawa Nandiowego;

2) zakup srodkow trwatych Oraz  waertosu niematenainych prawnych, obemujgeych:
a) ksigzk: | inne zbiory biblioteczne,

b) srodki dydaktyczne stuzgce Pprocesow dydaktyczno-wychowawczemu realizowanemu  w
szkotach, przedszkolach 1 placowkach

C) sprzet rekreacy)ny | Sportowy,

d) meble,

) pozostate érodki trwale 0raz wartosti miematenaine | prawne 0 wartosc nieprzekraczajace)
wielkosci ustalone) w przepisach o podatku dochodowym od osob prawnych, dla ktorych odpisy
amortyZacyjne 5a uznawane Zza koszt UZyskanid przychodu w 100% icn wartosc, w momencie
oddania do uzywania ( art. 80 ust. 3d u.s.o.;

Zgodnie z art. S ust 7 u.s.0 (w Drzmieniu ODOWIgZU)aCym W okresie otrzymania dotacji) organ
prowadzacy szkote lub placowks; odpowiada 2a je) dziatalnosc. Do zaedan organu prowadigcego
szkole lub placowke nalezy w szczegoinosc.

1) zapewnienie warunkow dziatania szkoly iuD placowki, w tym bezpiecznych | higienicznych
warunkow nauki, wychowania | opickl,

1a) zapewnieni# warunkow umoziwia)acyh stosowanie specjaing) organizacy nauki | metod pracy
dla dzieci | miodziezy objetych ksztatceniem speciainym;

2) wykonywanie remontow obwektow szkoinych oraz zadan inwestycyjnych w tym zakresie,
3) zapewnienie obstugi administracy)ne), w tym prawne},00stugi finansowe), w tym w zakresie
wykonywania czynnosci, o ktarych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2.6 ustawy 2 dnia 20 wrzedmia 1004 r
o rachunkowosci (.. .), ' cbstug: organizacyjnej szkoty lub placowki;

4) wyposazenie szkoty lub placowk: w pomoce dydaktyczne | sprzet niezbedny do peine) reaiizac)
programow nauczania, programaosy wWyc howawezyeh, przeprowadzania sprawdaanow | egzaminow
oraz wykonywania innych zadan statutowych,

5) wykonywanie CZynnosc w sprawach 2z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora szkoty ub
placowki (utrata mocy z anieém 1 wrzesnia 2007 ).

Nalezy zauwazyC, e uzasadniajac projekt zmiany priepisu obowigzujacego od dnia 1 stycznia
2014 r.  wskazano, ze zmodyfikowany przepis umozliwi  wyeliminowanie watpliwosc
interpretacyjnych | potwierdzi mozliwosc wykorzystania datac) rowniez na wynagrodzenie 0s0by
fizyczne) prowadzace) szkole, przedszkole, inna forme wychowania przedszkoinego lub placowke,
jezeli peini odpowiednio funkc)g dyrektore szkoty, przedszkola lub placowki albo prowadzi zajecia
w innej formie wychowania przedszkoinego (por. druk nr 1312, Seym VII kadenc); dostgpny na:
www.sejm.gov.pl). Podobne uzasadnienie znajduje Sie w uZasadnieniu projektu zmian, ktore
weszty w zycie od dria 31 marca 2015 r. Odnosnie art. 90 ust. 3d u.5.0.,, w pkt p) uzasadnienia
wskazano, ze (art. 80 ust. 3d 1 art. 90 ust, 3d) proponowana zmiana brzmieria ma charakter
doprecyzowujacy, potwierdza)gc (zgodnie 2 dotychczasows praktykg w interpretac) tego przepisu),
ze w ramach wydatkow biezgcych szkoi, przedszkoli, nnych form wychowarnia przedszkolnego |
placowek, ktore moga byc pokrywane 7 dotac), mozna uwzgledniac rowniez wydatki zwigzane 7
realizac)a zadan organu prowadzacego, o xtorych mowa w art. § ust. 7 ustawy o systemie oswiaty,
(por. druk nr 2957, Sejm VIl kadency: dostepny j.w.). Z matenatow dotyczacych prac nad




projektem ustawy nowelizujgce], celem zmiany art. 90 (a takze art. 80) bylo przeciwdziatanie
naduzyciom polegajgtym na wydatkowaniu dotacji na cele gospodarcze osab prowadzacych szkoty
| placowki oraz czerpaniu, sprzecznie z ogolnymi zasadami ustawy o systemie oswiaty, zyskow z
dziatainosci oswiatowe] przy razacym zanizaniu standardow ksztatcenia. Problem ten wynika
poniekad z faktu, ze szkoly | placowki prowadzone przez osoby fizyczne | niesamorzadowe 0soby
prawne nie sg tak organizacyjnie wyodrcbnione | wyposazone w prawng autonomie, aby mozna
bylo oddzielic przeptywy finansowe wewnatrz nich od gospodarki finansowej oséb prowadzacych.
Korzyscig ptyngcg ze wspomnianych nowelizac) jest uniezaleznienie art. 90 ust. 3d (art. 80 ust. 3d
u.s.0.) od definicji wydatkow biezgcych z ustawy o finansach publicznych, ktora byta nieadekwatna
do odmiennych realiow funkcjonowania szkol | placowek publicznych prowadzonych przez
podmioty niezaliczane do sektora finansow publicznych. Powtarzajqce sie nowelizacje — biorac pod
uwage rowniez powolywane w komentarzu argumenty z uzasadnienia projektow ustaw — mozna
potraktowac jako udzielenie "wykiadni autentyczne)” przepisu przed zmiang, co mogtoby w jakims
stopniu ograniczy¢ spory o prawidlowe rozumienie “celowosci” wydatkéw podlegajgcych
zakwalifikowaniu do dotacji (por. M. Pilich teza 16 do art. 90, op.cit.). Brak przepisow
przejsciowych tych zmian oznacza, ze wolg ustawodawcy byto zastosowanie wprowadzanych
zmian do stosunkow prawnych trwajgcych w dacie wejscia w zycie ustawy. W wyroku 2 10 maja
2004 r. SK 39/03 Trybunat Konstytucyiny wyrazit poglad, ze "ustawodawca nie regulujac wyraznie
kwestii intertemporalnej otwiera droge do tego, aby w dane) sytuacji stosowac zasade tempus
regit actum. Tak wiec | wobec braku wyraznej regulac)y intertemporalnej kwestia miedzyczasowa i
tak bedzie rozstrzygnigta, tyle, ze na korzysc zasady bezposredniego stosowana zasady nowej, od
momentu wejscia w zycie, do stosunkow nowopowstajgcych ¢ tych ktore trwajac w momencie
wejscia w zycie ustawy - nawigzaly sie wczesniej”. Podobnie w wyroku z 25 maja 2004 r. SK
44/03, (publ. OTK-A 2004/5/46; lex nr 113003) Trybunat Konstytucyiny stwierdzil, 7e “zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (por. K. 10/93) zakres obowiazywania
przepisu nalezy analizowac funkcjonalnie, t]. w scistym zwigzku z jego stosowaniem w czasie.
Ujecie to ma szczegoine znaczenie wowczas, gdy brak jest oddzielnych (wyodrebnionych jako
jednostki redakcyjne tekstu ustawy zmieniajacej) przepisow intertemporalnych. W takim bowiem
przypadku - wbrew potocznym intuicjom - nie zachodzi brak regulac)i kwestii intertemporainej
(luka co do przepisow intertemporalnych). Sytuacja taka natomiast przesadza o bezpoérednim
skutku ustawy nowej. Tak wigc i wobec braku regulac) intertemporalne) kwestia miedzyczasowa
Jest rozstrzygnigta, tyle 2e na korzysC zasady bezposredniego stosowania ustawy zmieniajacej
(zob. wyrok TK z 1 lipca 2003 r, sygn. akt P 31/02). Natomiast w sprawie W 4/93 Trybunal
odwotal sig do ogdlnej zasady prawa intertemporainego, wediug ktore) w razie watpliwosci, czy
nalezy stosowac ustawe dawna czy nowa, pierwszenstwo ma ustawa nowa. Zasade taka thumaczy
sig domniemaniem, 2e ustawa nowa powinna by¢ lepszym odbiciem aktualnych stosunkow
normatywnych, bardziej dostosowanym do aktualnego stanu prawnego. Z catg pewnoscia jest ona
wyrazem woli ustawodawcy, ktdra zostata powzigta péznie) anizeli wola ustawodawcy, ktorej
wyrazem byl wczesniejszy akt normatywny (zob. tez wyrok: Trybunatu w sprawach P 2/99 i SK
21/99).

Wobec istotnych zmian art. 80 ust. 3d u.s.o. kluczowe byio ustalenie, jakie brzmienie tego
przepisu jest miarodajne dla oceny, czy odwolujgca wykorzystata dotacje otrzymana w 2015r-
2017r. niezgodnie z przeznaczeniem. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyinego
zarysowaly sie dwa przeciwne stanowiska dotyczgce oceny, czy zmiany art. 80 ust. 3d u.s.0.
dokonane ww. ustawami mialy charakter merytoryczny czy doprecyzowujacy. Poglad o
doprecyzowujacym charakterze zmian byt wyrazany m.in. w wyrokach z 19 stycznia 2017 r. (II
GSK 1355/15}) i z 26 lutego 2016 r. (II GSK 2197/14). Z kolei poglad o merytorycznym charakterze
zmian NSA wyrazit m.in. w wyrokach z 26 lipca 2017 r. (IT GSK 3590/15), z 6 czerwca 2017 r. (11
GSK 2737/15, II GSK 2819/15), z 10 maja 2017 r. (11 GSK 2522/15), z 8 marca 2017 r. (I GSK
4795/16), z 9 wrzesnia 2015 r. (II GSK 1616/14), z 25 wrzesnia 2015 r. (11 GSK 1769/14).Przyjecie
drugiego stanowiska pozwala na zastosowanie do oceny sposobu wydatkowania dotacji przepisu w
brzmieniu zmienionym, korzystniejszym dia beneficjentow dotacy, gdyz pozwalajacym uwzglednic
rowniez niektore wydatki biezace na obstuge administracyjng, ksiegowa itp. organu prowadzgcego
szkote. W niniejsze] sprawie Organ 1 instancy przyjat z korzyscig dla odwolujace) dla oceny
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r0zZpOZNAWane] sprawy Stan prawny obowiaZulaly po zmianach, atore wesely w zyuic od | marca
2015 r  Dodatkowo 'ryh udzelava o roZiczania dotacy min dla pubhcznych  przedszkoil
prowadzonych na terene Gminy - Miasta Piasecznn zostaty ustalone na podstawie uchwaty Nr
94U/ XXXIV/ 2012 Rady Miejskie) w Pasecznic 7 dmia 15 maja 2013 roxu w sprawie Lrybu udzieldnid
i rozliczania dotac) dia s2eob | przeaszxoh prowadzonych na terenie Gminy Piaseczno przez inne niz
GmINa Plaseczno 0soby prawne iub fizyczne oraz dia innyCh miz Gming Piaseczno, 0sOD prawnych |

usob fizyeenyeh prowadzacych inne formy  wychowania przedszhoinego, o ktorych mowa w
przepisach wydanych na podstawie art 14a ust 7 ustawy 2 dmia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie
oswiaty, a takre trybu zakresu  kontroli prawidiowoscl ich  wykorzystamia, uchwaty Nr

1301/XLIIL/ 2014 Rady Miejskie] w Plasecziie £ drig 12 iutego 2014 1 zmieniajgce] uchwele w
sprawie trybu udzielania 1 roziiczania dotac) dla szxot | przedszkol prowadzonych na terenie Gminy
Plaseczno przez inne niz Gmina Piaseczno oseby prawne lub fizyczne oraz dla innych niz Gmina
Plase(zno, 0sob prawnych | 0sob  fhizycznyen  prowadzacych inne  formy  wychowania
przedszkolneqo, 0 KLOrych mowa w przepisach wydanych na podstawme art. 14a ust 7 ustawy 2
gnia 7 wrzesnia 1991 roku 0 systemie oswialy, & takze trybu | zakresu kontroli prawidiowosc ich
wykorzystania (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r. paz. 1762); uchwaty Nr 91/V1/2015 Rady Miejskie] w
Piasecznie z dnia 18 marca 2015 r. w sprewe zmiany uchwaly Nr 940/XXX1V/2013 Rady Miejskiej
w Plasecznie w sprawie trybu udziclania 1 roziiczania dotec) dla szkot | przedszkoli prowadzonych
na terenie Gminy Piaseczno przez inne niz Gmina Piaseczno 0soby prawne lub fizyczne oraz dia
nnych niz Gmina Piaseczno, 0sob prawnych 1 osob fizyeznych prowadzgcych inne formy
wychowania przedszkoinego, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust 7
ustawy z drua 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty, a takze trybu | zakresu, kontroh
prawidiowosc ich wykorzystania (Dz. Urz. Woj. Maz 7 2015 r poz. 4269); uchwaly Nr
363/XIV/2015 Rady Miejskiej w Piaseczmie 7 dria 18 listopada 2015 roku w sprawie zmiany
uchwaty Nr 940/XxXXIV/2013 Rady Miejskie] w Pasecznie w sprawie trybu udzieiania 1 rozhiczania
dotac) dla szkot | przedszkolu prowadzonych na tererse Gminy Piaseczno przez inne niz Gmina
Piaseczno osaby prawne iub fizyczne oraz dia innych niz Gmina Piaseczno, osob prawnych 1 0sob
fizycznych prowadzacych inne formy wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 14a ust 7 ustawy ¢ dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty, a
takze trybu 1 zakresu kontroli prawidiowosc ich wykorzystania (Dz. Urz. Wo). Maz. z 2015 r. poz.
10762): uchwaty nr 439/XV1/2015 Rady Miejskie) w Piasecznie z dnia 30 grudrua 2015 r. w sprawie
ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty Nr 940/XXXIV/2013 Rady Micjskie; w Piaseczrie z dnia 13
maja 2013 r w sprawie trybu udzielania | rozikzania dotac) dla szeot 1 placowek niepublicznych
oraz publicznych prowadzonych przez inne niz Gming Plasecsnu osoby prawine | osoby fizyczne
oraz trybu | zakresu kontroli prawidtowosci pobrane + wykorzystania udaielone) dotaci; uchwaty Nr
S40/XXXII1/2017 Rady Miejskie] w Piasecznie 7 dnia 19 kwietnia 2017 roku w sprawie zmiany
uchwaty nr 940/XXXIV/2013 Rady Miejskie] w Piasecznie z dnia 15 maja 2013 r w sprawie trybu
adzielania | roziiczania dotacy dia szkot | placowek niepublicznych oraz publicznych prowadzonych
przez nne niz Gmina Piaseczno osoby prawne 1 osoby fizyczne oraz trybu i+ zakresu kontrol
nrawicdtowosci pobrania | wykorzystania udzielonej dotacp (Dz. Urz. Wo). Maz. 7 2017 r. poz. 4222).

Przechodzac do ceny zaskarzone] decyzy w pierwsze) kolejnosci nalezy wskazac, ze
Publiczne Przedszkole ,Bajka" w Piasecznie w okresie od 1 styczria 2015r. do 31 grudnia 2017r.
otrzymywato z budzetu Gminy Piaseczno dotacje na podstawie art. 80 ust 2 u.s.0. (w brzmieniu
obowigzujacym w poszczegolnych latach) oraz ne podstawie w/w uchwat.

I tak w roku 2015 Publiczne Przedszkole ,Bajka" otrzymato z budzetu Gminy Piaseczno
dotacje w taczne) kwoaie 2.656,123,02 zt. W styczriu 2016 1. Przedszkole ziozyto roczne rozliczenic
przekazane) dotacy za rok 2015 w ktorym wskazano nastepujgce rodzaje wydatkow:
1.wydatki eksploatacy)ne w kwoce 89.459,81 zt,
2.wydatki za zakup energi w kwocie 50.912,63 2,

3. wydatki za najem budynku w kwocie 420.000,00 24,

4.wydatki za optate smieciowa w kwocie 660,00 zt,

S.wydatk: zwigzane z zakupem pomocy dydaktycznych w kwocie 27.005,20 2,
O.wydathki zwigzane z remontami w kwooe 133,144,160 z,

7.wydatk: dotyczace wyposazenia w kwocie 87.344,60 zi,

b |
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8.wydatki za zajeda w kwocie 41,773,350 21,
9.wynagrodzenia w kwocie 1.554 370,06 zf, w tym wynagrodzenie dyrektora w kwocie 242.000,00
pA|
10.pochodne od wynagrodzen w kwocie 251.451,06 zt.
W roku 2016 Publiczne Przedszkole ,Bajka” otrzymalo z budzetu Gminy Piaseczno dotacie
w tacznej kwocie 2.998.817,50 zi. W styczniu 2017 r. Przedszkole zlozyto roczne rozliczenie
przekazanej dotacji za rok 2016 w ktorym wskazano nastgpujace rodzaje wydatkow:
1.wydatki eksploatacyjne w kwocie 146.240,56 21,
2.wydatki energie w kwocie 62.740,17 24,
3.obstuga prawna w kwocie 45.785,00 4,
4.najem budynku w kwocie 150.000,00 z,
5.wydatki za optate smieciowa w kwoce 1.320,00 zt,
6.remonty w kwocie 258.609,22 zt,
7.remont placu zabaw w kwocie 71.329,91 z,
8.brak opisu przeznaczenia wydatkow 62,00 zt,
9.szkolenie dla nauczycieli w kwocie 891,00 z,
10.szkolenie rady pedagogicznej w kwocie 1.760,00 zt,
11.wyposazenie w kwocie 152.232,19 zi,
12.zajecia w kwocie 48.466,30 7,
13.wynagrodzenia w kwocie 1.208.361,28 z,
14.pochodne od wynagrodzen w kwocie 551.019,87 zt,
15.wynagrodzenie dyrektora w kwocie 300.000,00 zt.
W roku 2017 Publiczne Przedszkole ,Bajka” otrzymaio z budzetu Gminy Piaseczno dotacjg
w tacznej kwocie 3.333.918,56 zi. W styczniu 2018 r. Przedszkole ziozylo roczne rozliczenie
przekazanej dotacji za rok 2017 w ktdrym wskazano nastepujace rodzaje wydatkow:
1.wydatki eksploatacyjne w kwocie 67.249,44 zi,
2.wydatki za energie w kwocie 47.585,18 z,
3.media w kwocie 5.915,49 zt,
4.obstuga prawna w kwocie 16.375,00 zt,
5.wydatki za najem budynku w kwocie 200.000,00 z
6.wydatki za oplate smieciowg w kwocie 1.092,00 zt,
7. ochrona obiektow w kwocie 2.624,82 zi,
8.remonty w kwocie 399.234,40 zi,
9.spektakle i wycleczki w kwocie 1.496,00 zt,
10.wydatki zwiazane z transportem w kwocie 3.428,00 zi,

11.wyposazenie w kwocie 149.152,72 2,
12.zajecia w kwocie 33.941,00 zi,

13.wynagrodzenia w kwocie 1.698.105,05 zi, w tym wynagrodzenie dyrektora w kwocie 300
000,00 zt,

14. pochodne od wynagrodzen w kwocie 707.719,46 zt.

Ostatecznie na podstawie w wyniku przeprowadzone] kontroli Przedszkola oraz
przeprowadzonego dalszego postepowania administracyjnego organ [ instancji uznal za
wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art. 80 ust 3d u. 5. 0. kwote dotacji
udzielonej w latach 2015-1017 wysokosci 1.218.072,71 zi, na ktorg skiada sig:

I. kwota 427.829,06 zt stanowiaca wydatki na podstawic faktur (wymienione w wystapieniu
pokontroinym), w tym :

1) za 2015 r. kwota 79.470,38 zi:

a) 160 2zt - konsultacja laryngologiczna dia osoby, ktdra ktora nie widnieje na listach plac
(faktura VAT CMP/2015/07/F/0193 z dnia 30 lipca 2015 r.),

b) 13.034,32 z! - za zakup min. 5,9 ton cementu, 40 opakowan zaprawy murarskiej, 375 kg kleju
gipsowego, tynk gipsowy 690 kg, 150 sztuk piyt GKB (kartonowo gipsowych), 100 I farby, zaprawa
Atlas plus 375 kg, 250 kg kleju do piytek, profile scienne o 3 metrowe) diugosci - 120 sztuk, profile
scienne/sufitowe o 4 metrowe) diugosc - 136 sztuk, listwy przyokienne 80 sztuk, listwy narozne 2
siatka S0 sztuk (faktura VAT F/000750/15 z dnia 22 lipca 2015 r.),
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¢) 1.931,75 2t - za zakup mun. Gipsu sZpal niowego ninisz 500 kg, Dyt GKB (kartonowu-gipsowycn
b0 S7tuk Oraz Co pomieszczen mokrych (POCwyZsZone) WwiigotNOSCl w2giedne] puwiellZa) FSRVIULY
arofile UD 30, CD 60, C-75. U - 75 w igczne] Hoscl 168 s7tuk, zaprawa CM 17 (kigjaca) w ilosc
1025 kq, kie) apsowy 300 kg, kie) do piytek 1200 kg, grety zebrowane fi (Drety Zbrojeniowe)
015 T cement 0,9 ton (fekture VAT ot F 000999/15 z dm@ 18.09.2015),
4) 0.561.10 2t - za zakup min. 400 metrow biezacych rur PE 100 (rur wocnych), 30 metrow
giezgcych rur PE 80, nydrant nadziemny, skizynka ulczna sredmia (faktura VAT F/1,15/002214 ¢
dnia 21 maja 2015

@) 992.00 A - La naprawe ure uGroZnienie Vdwodniena INIOWegY (faktura VAT 011/02/2015 &
dmia 24 lutego 2015 1

1) 14 14500 71 - za Naprawe NAw.erzchni 2 KOStk DruKOwa; itaktura VAT nr 015/12/:2015 z dria 3
grudrua 2015 ro 7a zakup mMigdzy innymm 15 m3 betonu C 810 81 craz 9 m3 Piasku
Stabilizowanego Lementem (100kg m3)

g)11.316,00 2zt za remont ogrodzenie Przedszkola przy ul. 1l Listopada 21 (fakture o

01/12/2015 z ania 14 grudnia 2015 r.),

hi 7 695 00 2 - za remont instalac) elekiryczne) wraz z pomiarari OCHIOHNYT W pomieszczeniach
orzedszkola (faktura VAT nr FA/B2/2015 z dnia 4 grudmia 2015 1),

1) 34,90 21 23 zakup ksgzki Zamach na prawde” (faktura VAT nr 1197/09/15/FVP z ania 16
wrzesnia 2015 1)

1) 1.042,43 21 - za mogernizac)g instalacy TV SAT (faktura VAT 08/08/2015 z drva 14 sierpnia 2015
F.]

k) 1.228,00 z - za zakup drzwi stalowych zew. Londyn orzech alpe). (faktura VAT nr 2015-05
153426 z dnia 18 lipca 2015 ),

1) 749,00 zt - za zakup lezaka Corfu - technorattan 2 poduszkami skladany (faktura VAT
1720150706113748 z dnia 6 hipca 2015 1),

m) 779,00 zt ra zakup parownicy Philips (faktura VAT 60195065 7 dnia 3 wrzesna 2015 r),
n) 4.475,00 2t - za zakup urzadzenia AGD Thermomix oraz ksigzki kulinarne) thermomix (faktura
VAT 2190193633 7 dria 31 marca 2015 r),

0) 476,00 21 - urzadzema AGD: Blender Bosch, miynek do kawy oral masZynka do migsa Zelmer
(faktura VAT 548/B/15 z crua 24 kvaetmia 2015 t),

p) 154,90 21 - 24 zakup suszdrki do WiOSOw, Miynka do kawy, etui na aparat (faktura VAT 392/B/15
7 dria 24 marca 2015 ),

q) 432,01 zt - faktura nr 002501/15/PNO PHU MADEX, ujeta w rozhiczeniu dotacy za rok 2015
dwa razy.

r) 845,54 zt - faktura nr VGO/006175205/15 PGNIG, ujela w rozliczeniu dotacy za rok 2015
dwa razy.

s) 118,43 2 - faktura nr 13352/2015/0147 - faktura wystawione nNa inny poamiot 1). Prywatna
szkola Podstawowa WOORLD SCHOOL
2) za 2016 r. kwota 92.437,25 24

a) 806,00 21 - badane laboratoryjne (faktura VAT nr 7/05/2016 z dmia 18.05.2016 r),
b) 7.503,00 2i - za naprawg kostki brukowe) (faktura VAT 014/09/2016 z dnia 02-09-2016 r.)
¢) 5.442,75 #t - za remont instalacy elektryczne] | teletechniczne) w pomieszczeniach przedszkola
(taktura VAT FA/55/2016 z dnia 3 sierpria 2016 1) ,
d) 5.350,00 zt za remont instalac) elektryczne) oraz stolarki okienne) (faktura VAT FA/43/2016 2
dnia 8 czerwca 2016 1),

e) 1.568,25 2t - za zakup betonu towarowego B-25 K-4 wraz z ustuga pompogruszki (faktura VAT
nr 01/04/2016 r z drua 06-04-2016 r.);

f) 5.00,00 zi - za wykonanie | wWymiang parapetow (rachunek Gotowkowy 01/04/2016 z ania 18
kwietnia 2016 1,

g) 1.502,48 zt  za zakup ksigzek _Rozliczanie czasu pracy w praktyce”, Prawo pracy dia
sedziow”, "Kalendarz kadrowo ksiggowy”, Kodeks pracy”, .Wynagrodzenia w kodeksie pracy i
rozporzadzeniach” Dokumentacia (Zasu prac y* Terminowe umowy o prace” (faktura VAT nr
FAQOD00344/2016 2 dnia 07 stycznia 2016 r.)- 0 wartosc 754,70 4,

- Kodeks pracy komentar?”, “Pisma procesowe w sprawach cywiinych”, Stuzebnosc przesylu oraz
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roszczenia uzupetniajgce”, ,Baddnia lekarskie pracownikow”, .Prawo oswiaty prywatne)’,
.Kalendarz Dyrektora Szkoty”, ,Psychopedagogiczne mity” Szkota dialogu” (faktura vat nr
2516157949 z dria 28 listopada 2016 r.) - o wartosci 549,70 zi, faktura opisana jako ,ksiazki
potrzebne do aktualizacjl prawa pracy,”,

- .Dokumentacja BHP na CD, wzory dokumentow 2 komentarzem - 2 wydanie” (faktura VAT
FAD0097456/2016 7 dnia 29 lipca 2016 r.) - 0 wartosci 198,08 z;

h) 45.785,00 zt - za sfinansowanie 2 dotac) obstugi prawney, na ktorg skladajg sie:

- kwota 7.000,00 2 - faktura nr 14/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 r, faktura nr 43/2016 2 dnia 24
listopada 2016 r, faktura nr 1/2016 2 dria 14 styczrmia 2016+,

- kwota 27.060,00 zt - faktura nr 110/16 z dmia 14 wrzesnia 2016 r, faktura nr 127/16 z dnia 4
pazdziernika 2016 r, faktura nr 140/16 z dnia 8 listopada 2016 r, faktura nr 157/16 z dnia 5
grudnia 2016 r., faktura nr 07/16 z dria 12 stycznia 2016 r, faktura nr 43/16 2 dnia 11 kwietnia
2016 r, faktura nr 57/16 z dnia 9 maja 2016 r, faktura nr 70/16 z dnia 15 czerwca 2016 r,

- kwota 9.225,00 zt - faktura nr 84/16 z dnia 6 lipca 2016 r, faktura 97/16 z dnia 8 sierpnia 2016
r, faktura nr 32/16 jia 16 marca 2016 r, wystawione przez Kancelarie Adwokackqh

- kwota 2.500,00 zi -
Kancelaria Adwokacka
i) 3.419,40 zt - zakup wielofunkcyjne] wyciskarki do cytrusow | blender (faktura VAT INV16939 2z
dnia 27 pazdziernika 2016 r.),

j) 109,00 zt - zakup blendera (faktura nr 664/B/16 z dnia 22 czerwca 2016r.),

k) 59,00 zt - zakup blendera (faktura nr 664/B/16 z dnia 22 czerwca 2016r.),

1) 129,00 2zt - zakup lokowko-suszarki (faktura nr 664/8/16 z dnia 22 czerwca 2016r.),

m) 1.827,78 zt - zakup sokowirowki (faktura VAT nr INV17661 z dnia 17 listopada 2016 r.),
n) 197,00 zt - zakup kombiwaru (faktura VAT 3647/09/2016 z dnia 18 wrze$nia 2016 r.),
o) 2.839,40 zt - zakup dwoch mikserow recznych (faktura VAT 540/XIV/09/2016 z dnia 29
wrzesnia 2016r.),

p) 269,85 zt - zakup sadzonek drzew owocowych oraz rododendronéw (faktura VAT
3836F03661/03/16 z dnia 30 marca 2016 1.),

q) 1.363,33 2t - zakup sadzonek rdznych rosiin - miedzy innymi 10 sztuk wisni ,Lutowka” 4
Catalpy, 2 Platany, 8 lilakow - bzow (faktura VAT 12/WAR/04/2016 z dnia 6 kwietnia 2016 r.);
r) 2.760,00 zt - za zakup markizy tarasowe) (faktura nr 66/2016 z dnia 10 sierpnia 2016 r),

s) 311,00 zt - za zakup dwoch lezakow typu Jurata (faktura VAT 2016-05- 069770 z dnia 5
kwietnia 2016 r.),

t) 45,01 2t - zakup przewodow rozruchowych (faktura VAT nr PIA/7 z dnia 4 stycznia 2016 r.),
u) 6.150,00 zt - wymiana uszkodzonych drzw w pomieszczeniach przedszkola (faktura VAT
FA/24/2016 z dnia 12 kwietnia 2016 r.),

3) 2017 r. kwota 202.439,46 zt:

a) 8.014,80 zt - za zakup miedzy innymi kostki brukowe) nastalit 4 czerwony - 216 m2, kostka
brukowa Behaton czerwony - 8,64 m2, obrzeze 100/20/6 czerwone - 67 sztuk, (faktura VAT
032/09/2017 z dnia 11 wrzesnia 2017 r.),

b) 20.295,00 zt - naprawa podmytej woda nawierzchni z kostki brukowej, roboty ziemne oraz
porzadkowanie terenu (faktura VAT nr 027/09/2017 z dnia 09 wrzesnia 2017 r.),

¢) 11.070,00 2t - za naprawe opaski 2 kostki brukowe) przy budynku przedszkola i roboty ziemne
(faktura VAT 08/2017 z dnia 20-09- 2017 r.),

d) 10.000,00 zt - za roboty ziemne na placu zabaw (faktura VAT 025/08/2017 z dnia 04 sierpnia
2017 r.),

e) 12.853,50 zt - za wywoOz ziem (faktura VAT 033/08/2017 z dnia O7sierpnia 2017 r.),
f) 42.797,97 2t - za ptyty SBR 40 mm czerwone | zielone w taczne) ilosc 260 sztuk (faktura VAT FV
28/08/2017 z dnia 31 sierprua 2017r.),

g) 38.745,00 2zt - za przeglad oraz remont instalacy elektrycznej 1 teletechnicznej w budynku
Przedszkola (faktura VAT nr FA/43/2017 z dmia 30 czerwca 2017 r.),

h) 12.549,59 2t - za zakup miedzy innymi zaprawy murarskie) (875 kg), grunt (201), farb (301),
ptyt gipsowych 2,6/2 (20 sztuk), phyt OSB (20 szt), impregnatu do drewna (401) i innych artykutow
12
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b) 1.271,69 2zi-za zakup pompy glebinowe) ECO 35DM (wiclostopniowa pompa glebinowa z
zabudowanych w silniku kondensatorem) oraz srub - (faktura VAT nr 07388/16 2 dnia 20.06.2016
r.),

c) 168,00 zt - zakup tuj occidentalis Smaragd - (faktura 121/2016 z dnia 04.05.2016 1),

d) 535,50 2t - zakup kory mielone) 601 40 sztuk oraz nawozu Azofoska 10 kg - 3 sztuki - (faktura
VAT 211/2016 z dnia 03.06.2016 r.),

e) 2.947,49 2 - za zakup miedzy innymi gipsu szpachlowego 25 kg 5 sztuk, papy podkladowe;
7,500 m2, styropian fasada 0,4 3m2, styropian dach/podioge, naroznik do tynkow do tukow,
zaprawa murarska 25 kg 4 sztuki (faktura VAT 1787/2016 z dnia 18.07.2016r.); faktura opisana
jako: ,materialy do remontu sali rekreacy)nej’, do faktury wystawiono korekte faktury VAT
67/2016 do dokumentu FS 1787/2016 z dnia 18.07.2016 roku na kwote do zwrotu dla Nabywcy
246,00 zi, ktora to korekta nie zostata uwzgledniona w rozliczeniu dotagj,

f) 236,34 zt - za zakup migdzy innymi cementu 25 kg, 12 sztuk (300kg), elektrod 2.5 mm esab 20
sztuk (elektrody spawalnicze) (faktura nr F/000069/16 z dnia 9.02.2016r.),

g) 1.250,00zt - za zakup 50 m rur wodociggowych, Tape (tasmy bentonitowa do spoin), zawordow
35 sztuk, korkow, ziaznikow oraz zaslepek (rachunek Nr 2/7/16 z dnia 20.06.2016r.),

h) 26,62 zt - za zakup gryzaka zelowego oSmiornica przeznaczonego dla dzieci Om+, grzechotki
muzycznej - Krab, przeznaczonej dla dzieci Om+ oraz grzechotki muzycznej - Malpka,
przeznaczonej dla dzieci Om+ (faktura VAT 1162/FV/05/2016/03 z dnia 17.05.2016 r.),

1) 6,92 zt - za zakup zabawki kosc z kolcami 167mm - zabawka dla psa (faktura VAT
1162/FV/05/2016/03 z dnia 17.05.2016).

J) 55,69 zt - 2a zakup zestawu grzechotek nr EAN 027084994339 - zestaw grzechotek FisherPrice
dia niemowlat (faktura VAT 1365/FV/05/2Q16/03 z dnia 30.05.2016 r.).

3) za 2017 r. kwota 30.853,36 zh:

a) 350,00 zt - za zakup 25 sztuk tuj occidentalis Smaragd (faktura 130/2017 z dnia 16.05.2017 r.),
b) 4.888,00 zt - za zakup zmywarki uniwersalne] 50x50 cm 400/230V z dozownikiem plynu
myjacego | pompg zrzutowa (fektura VAT 919/09/2017 z dnia 29.09.2017 ),

C) 5.209,94 zt - za zakup miedzy innymi farby akryiit, gtadzi szpachlowe), kleju gipsowego, tynku,
styropianu (faktura VAT 679/2017 z dnia 28.03.2017r,),

d) 962,59 z! - za zakup migdzy innym welny DF39 (weina mineralna), gipsu szpachlowego,

naroznikow Perfor 3mb - 30 sztuk, gltadzi gipsowej Nida gladkee) (faktura VAT 91/WP0/05/2017 z
dnia 10.05.2017r.),

e) 187,20 zt - za zakup profili CD 60/4000/0,6 mm 60 mb (faktura VAT 90/WP0/05/2017 z dnia
10.05.2017 r.);
f) 12.549,59 zi - za zakup miedzy innymi zaprawy murarskie] 25 kg — 35 sztuk ( 875 kg), piyt

gipsowych 2,6/2 20 sztuk, zaprawy cement 25 kg 11 sztuk, ptyt OSB 20 sztuk (faktura VAT
1698/2017 z dnia 30.06.2017r.),

g) 2.195,18 zt - za zakup miedzy innymi gipsu szpachlowego 25 kg 5 sztuk (125 kg), gtadzi
gipsowej Nida gtadkiej 18 kg 10 sztuk, styropianu 5 cm EPS posadzka 6m3, styropianu 2 cm EPS
posadzka 0,600 m3 (Faktura VAT 135/WP0/07/2017 z dnia 10.07 2017r.),

h) 997,28 2zt - za zakup tynku gipsowego Goldband Knauf 30 kg - 15 sztuk (450 kg), zaprawy
klejgcej Mapei 25 4 sztuki, samopoziomujacego podktadu podiogowego Atlas Sam-200 25 kg 5
sztuk (faktura VAT 2125/2017 2 dnia 28.07.2017r.),

i) 2.234,43 2z} - na ktorg sktadajq sie

- 835,38 2t - za zakup farby silikatowe] 150 3 sztuk, emulsy gruntujace) Atlas uni grunt (faktura
VAT 2385/2017 z dnia 22.08.2017 r.),

- 450,18 2zt - za zakup miedzy innymi zaprawy klejowe, naroznikow aluminiowych 2 siatkg 2,5 mb
6 sztuk, styropianu dach/podioga 0,800 m3 (faktura VAT 2469/2017 z dma 30.08.2017r.),

- 185,89 zt - za zakup zaprawy klejacej CM 11 Plus 25 kg 7 sztuk (175 kg) (faktura VAT 2515/2017
z dnia 1.09.2017r.);

- 90,74 zi - za zakup miedzy innymi zaprawy klejgce) CM 11 Plus 25kg 3 sztuk (faktura VAT 2688/2017
Z dnia 15.09.2017r),

- 672,24 zt - za zakup zaprawy klejgce] CM 11 Plus 25 kg 6 sztuk (150 kg) oraz tarcicy 0,245m3
(faktura VAT 2619/2017 z dnia 11.09.20171.),
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' 108,19 7t - 73 7akup miedzy mnymi kleju do gresu CM 11 Pius 25ka, kleju do Gresu Promo M
11 Plus 25 kg (faktura VAT 2017-05- 173623 2 ama 26.09.201/r),

«) 1.170.96 2t - za zvor 11.9 ton (faktura VAT 49,2017 z dria 7.04 2017r).

[, Kwota 482.000,00 2 stanowigta wyneQrodz¢nie Organu prowadzaceqo penigcego
runkc)g dyrektora (tadela):

; Kwota
dmagrediens  wynagrodzene ynarodaona
dotacji zwrotu
2015 242 000,00 120 000,00 122 000,00
2016 300 000,00 120 000,00 180 000,00
2017 300 000,00 120.000,00 180 000,00
842 000,00 360 000,00 482 000,00

IV. kwota 308.243,65 zi stanowigca premie kadry kierownicze), na ktore skiadajg sie:
1.kwota 64.885,59 2t stanowigCa premig dyrektora 0s. kadrowycn, w tym:

a) za 2015 r. kwota 26.185,59 1,

b) za 2016 r. kwota 2.700,00 24,

¢) 2a 2017 r. kwota 36.000,00 zt,
2. kwota 33.958,22 2t stanowiaca premig 2astgpcy dyrektora, w tym:

a) za 2015 r kwota 10.202,55 A,

b) za 2016 r. kwota 12.209,00 2,

) za 2017 r. kwota 11.546,67 7,

3.kwota 159.781,84 zt stanowiaca premie dyrektora do spraw finansowych, w tym;
a) za 2015 r. kwota 22.000,00 z,
b) za 2016 r. kwota 66.200,00 zt,
¢) za 2017 r. kwota 71.581,84 21,
4. kwota 49.618,00 zt stanowiaca premie kierownika do spraw administracyjnych, w tym:
a) za 2015 r. kwota 14.770,00 zt ,
b) za 2016 r. kwota 15.912,00 zi,
¢) za 2017 r. kwota 18.936,00 zi.

W rozpoznawane) sprawie organ w nastgpstwie przeprowadzonega postepowania kontrolnego |
poczynionych w jego trakcie ustalen wszczat 2 urzedu postepowanie administracyjne wobec
Przedszkola w sprawie 2zwrotu do budzetu czesc dotac) wykorzystane) niezgodnie 7
przeznaczeniem wraz z odsetkami, ktore realizowato zadenie publiczne. Z ustalonego stanu
faktycznego sprawy wynika, ze Przedszkole naruszyio zasady wykorzystania dotac) udzielonej ze
irodkow Miasta < Gminy Piaseczno. Z protokotu sporzadzonego na okolicznos¢ kontroli
wydatkowania dotacy przeprowadzone] w od maja 2018r. do sierpnia 2018r, badajac rozliczenia 2
z wykorzystania dotacji w 2015r, 2016r, 2017r. oraz przeprowadzonego w sprawie postepowania
administracyjnego wynika, ze organ stwierdzil, iz Przedszkole wykorzystato przyznang dotacq
niezgodnie z przeznaczeniem wysokosc 1.218.072,71

PrzenoszgC zacytowane wyze] przepisy na grunt niniejsze] sprawy w ocenie tut. Kolegium organ
rozstrzygajacy sprawe w prawidlowy Sposob przeprowadsi  postepowanie  wyjasniajace |
dowodowe, a nastepnie dokonat Drawidlowe] oceny oOkolicznosc faktycznych sprawy, nie
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naruszajac tym samym zasady swobodne) oceny dowodow.

Skiad Orzekajacy stwierdza, ze organ I instanc)i przeprowadzajacy postepowanie dokonat analizy
przestanek wyszczegolnionych w art. 252 ustawy, co zostalo poparte zebranym materiatem
dowodowym, a takze znalazio wyraz w obszernym uzasadnieniu zaskarzone) decyzji.

Podkreslic nalezy, iz dzialalinos¢ oswiatowa ze wzgledu na doniostosc spoteczna korzysta 2
dobrodziejstwa wspomagania funduszami publicznymi w trybie art. 80 ust. 3d u.s.0., co powoduje,
ze tego podmioty prowadzace publiczne placowki oswiatowe korzystaja z utatwien (ze wzgledu na
zapewnienie Zrodet finansowama) w poréwnaniu do innych przedsiebiorcow dziatajacych w innych
dziedzinach gospodarki. Wskazane wyzej zmiany przepisow, w ocenie Kolegium mialy charakter
merytoryczny. Sq daleko idace, poniewa? katalog wydatkow, ktére mozna sfinansowac z dotacji
Zmienia sie w sposob istotny w zaleznosci od wersji przepisu. Skoro zas przepis ma charakter
materialnoprawny to jego interpretacja decyduje o prawach | obowigzkach podmiotu
pozostajacego w stosunku administracy)noprawnym. Znowelizowany przepis nadal wigze dotacje z
dofinansowaniem realizacji zadan szkoty lub placéwki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym profilaktyki spoteczne), ale odnosi je do enumeratywnie wyliczonych wydatkow biezacych,
ktore moga by¢ wykorzystane na konkretne cele w nim wymienione, Dotacje o$wiatowg mozna
wydatkowac na cele $cidle zwigzane z procesem ksztalcenia uczniow szkoty. Rola dotacji
oswiatowej nie polega bowiem na subsydiowaniu wszelkie) dziatainosci prowadzonej przez szkote
badz jednostke prowadzacq szkoty, czy tez pokrywania wszelkich ich wydatkéw. Nie sposob przyjac
- w swietle art. 90 ust. 3d u.s.o.( art. 80 ust. 3d u.s.0) - ze dotacja moze by¢ wydatkowana na
kazdy cel. Dotacja przystuguje na kazdego ucznia i w tym zakresie ma charakter podmiotowy,
jednakze przeznaczona jest na dofinansowanie realizacji konkretnych zadan szkoty ( przedszkola)
ksztatcenie, wychowanie | opieka, w tym profilaktyka spoteczna) | w tym zakresie przyznawana
dotacja ma charakter celowy (por. wyroki NSA z dnia: 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II GSK
1403/13; 28 maja 2014 r,, sygn. akt II GSK 229/13; 9 wrzesnia 2015 r,, sygn. akt II GSK 1616/14).
Kolegium w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe poglady te podziela, rola dotacji o$wiatowej
nie polega bowiem na subsydiowaniu wszelkie dziatalnosci prowadzonej przez szkole badz
jednostke prowadzacq szkolg, czy tez pokrywania wszelkich ich wydatkow (por. wyrok NSA z 19
marca 2014 r, sygn. akt II GSK 1858/12) Dotacja, co jest bezsporne udzielana jest na zadania
realizowane przez podmiot w postaci przedszkola a nie na finansowanie dziatania podmiotu go
prowadzacego. Majac to na uwadze nalezy wskazac, ze przy dzialaniu placowki takiej jak
przedszkole realizowane s wydatkl zwigzane bezpoérednio : biezacym realizowaniem zadan
edukacyjnych, wychowawczych | opiekunczych jak rowniez wydatki, ktére jedynie w Sposob
posredni moga dotyczyc te) pierwsze] sfery zwigzane] z edukac)a, wychowaniem i opieka, bedac
wydatkami organu prowadzacego okreslonymi w art. 5 ust. 7 u.s.0..W ocenie Kolegium, przepisy
u.s.0. wskazuja na koniecznos¢ wykazania przez podmiot ponoszacy wydatki, ponoszenie ich na
realizacje konkretnych celow, a nie ponoszenia w ogdle. 7 uwagi na charakter otrzymywanego
Swiadczenia podmiot prowadzacy przedszkole w sposéb szczegéiny powinien dbaé o wykazanie i
udokumentowanie wydatkowania dotacji na cele zgodne z okreslonymi w art. 80 ust. 3d u.s.o. , 4.
na ksztaicenie, wychowanie i opieke w tym profilaktyke spoteczng. Juz tylko na marginesie
zauwazy, ze nie mozna przy tym uznac za prawidlowe stanowiska odwotujace), ktore zdaje sie
sugerowac, ze z dotacji nalezy pokrywac wszystkie wydatki zwigzane z dzialalnoscig przedszkola
poniewaz w dalszym ciagu beda to tylko te wydatki, ktére s wydatkami biezacymi, stuzgcymi
celom edukaciji, wychowania | opieki z uwzglednieniem profilaktyki spoleczne;.

Odnoszac  sig zatem do spornych w  sprawie  wydatkow  takich  jak:
- konsultacja laryngologiczna,

zakup ksigzki ,Zamach na prawde”,
- zakup parownicy Philips,
- zakup urzadzenia AGD Thermomix oraz ksigzki kulinarne) thermomix,
- zakup urzadzenia AGD: Blender Bosch, miynek do kawy oraz maszynka do miesa Zelmer
- zakup suszarki do wilosow, miynka do kawy, etui na aparat,
- zakup wielofunkcyjnej wyciskarki do cytrusow i blendery,
- zakup lokowko-suszarki,
- zakup sokowirowki,
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ZakUup KOMDIWAr

rzakup dwoch nukserow recznych
- rakup gryzaka /elowego OSMIOMICS Dr2CZNaczonego dia daied Um=, grzechotki muzyczne) -
Krab, przeznacrone] dia czect Om+ oraz grzechotkt muzyezne] - Maipka, przeznaczone) dia daec
(M=,

7akup zabawhki x05C 7 kolcami 1o/mm - zabawka dia psa,
- zakup Zestawu groecholeh i EAN 027084994339 - zestaw grzechotek Fisher Price dia niemowlat

7 uwzglednieriem swyasmen ziozonych preez strong na etepi® pOSTEPOWa piIerwszoinstancyjnego |
udwolawezego, kulegium podzielz stanowisko organu | instanch, klory uznat, z¢ nie moga 2ostac
Jfinansowane 7¢ srodkow pochodzacych 7 dotac) oswiatowe)], gdyz nie realzowaly — w ocene
organu - celow okreslonych w art. 90 ust. 3d u.s.0, bowiem nie mogly pozostawac w
bezposrednum swiazku 2 realizacia preez prezedszkole adan w zakresie ksztalcemia, wychowania |

opieki, w tym profilaktyk: spoteczne) | bezposreanim beneficientem tych wydatkow nie by
wychowanek przedszkola. Jwazywszy na charakter | stopien skomplikowaria niektorych urzadzen
orae zalecenia producenta e sposob 2godzic $ig 2 tym by dzie w wieku przedszkolnym mogtyby
korzystac semodaeinie z tych urzadzen w ramach zajec np. kulinarno-edukaedykacyjnych czy byc
avkorzystywans aku srodek dydaktyczny. Trudno nie przyznac racli organowi 1 instanc) co do
tego, ze wymienione wyze) przedmioty nie Dyfy przeznaczone dla dzeu w wieku przedszkolnym !
nie stanowity wydalku Diezgcego /wigzanego 2 realizacjg zadan organu prowadzacego. Poza tym
Kolegium podzels stanuwisko ourganu [ instanc) co do nie zakwalifikowania pozytywnie jako
wydatku dotac) zgodnego z przeznaczeniem tych wszystkich wydatkow, ktorych brak bylo opisu na
fakturze lub opis ten nie byt skonkretyzowany | obiegat od rzeczywistosci.

Jezeli chodzi 0 wydatki takie:
- zakup lezaka Cortu - technorattan z poduszkam ,
- sktadany | lezakow typu Jurata,
- 2akup przewodow rozruchowych,

zakup pilarks stotowe],

- zakup sadzonek drzew owocowych oraz rododendronow, 10 sztuk wisni Lutowka”, 4 Catalpy, 2
Platany, 8 lilakow -~ bzow, drzew Cataipa bignonicides Nana, tu) occidentals Smaragd,
- zakup kory mielone) 601 40 sztuk oraz nawozu Azofoska 10 kg - 3 sztuki,
- zakup markizy tarasowe)
- remont instalac) systemu telewizji CCTV,
organ | instancy mie dopetrzyt sie podstaw do uznania tych wydatkow za wycatk kwalfikowane. Z
tych samych powodow Kolegium nie widzi podstaw do uznania za takie wydatkow poniesionych na
zakup wyposazenia  akcesoriow  ogrodowych  (lezaki), markizy tarasowe]  akcesoriow
samochodowych (przewody rozruchowe), pilarki, drzew i krzewow, monitoring. Bez watpienia,
wydatkow poniesionych na te przedmioty me mozna zaliczyC do wydatkow biezacych przedszkola,
dotyczacych zadan edukacyjnych, wychowawczych | opiekunczych, w tym profilaktyki spoteczne) a
takze wydatkow zwiazanych 2 realizacia zadan organu prowadzacego.

Jak wyze) wskazano organ [ instanc) zakwestionowal wydatki poniesione przez odwotujaca
Z przyznane] je) dotacy na zakup srodkow trwatych, wydatki inwestycyjne (remontowe) min. na :
- zakup min. 5,9 ton cementu, 40 opakowan zaprawy murarskie], 375 kg kleju gipsowego, tynk
gipsowy 690 k@, 150 sztuk phyt GKB (kartonowo-gipsowych), 100 [ farby, zaprawa Atlas plus 375
kg, 250 kg kleju do piytek, profile scenne o 3 metrowe] diugosc - 120 sztuk, profile
saenne/sufitowe o 4 metrowe] diugosc) - 136 sztuk, hstwy przyokienne 80 sztuk, listwy narozne 7
siatkg 50 sztuk,
- 7akup min. gipsu szpachiowego finisz 500 kg, pryt GKB (xartonowo-gipsowych) 60 sztuk oraz do
pomieszczen mokrych (podwyzszone) wilgotnosci wzgledne) powietrza) 25 sztuk, profile UD - 30,
CD 60, C-75, U 75, w taczne) losa 168 sztuk, zaprawa CM 17 (klejaca) w osci 1025 kg, kle)

gipsowy 300 kg, kiej do phytek 1200 kg, prety zebrowane fi (prety zbrojeniowe) 0,156 T, cement
0,9 ton,

- 7a zakup betonu towarowego B-25 K-4 wraz 2 ustugg pompogruszk,

- zakup zmywark: uriwersalne] S0x50 ¢m 400,230V 7z dozownikiem plynu myjqcego | pompq
2rzutows,



- za plyty SBR 40 mm czerwone i zielone w tacznej llosci 260 sztuk,
~ Za naprawe oraz udroznienie odwodnienia liniowego.
- Z8 naprawe nawierzchni z kostki brukowe| za zakup miedzy inniymi 15 m3 betonu C 8/10 S1 oraz

9 m3 Piasku Stabilizowanego Cementem (100kg/m3) - za remont ogrodzenia Przedszkola przy ul.
11 Listopada 21,

- 23 Zakup migdzy innymi kastk: brukowe) nostalit 4 czerwony - 216 m2, kostka brukowa Behaton
czerwony - 8,64 m2, obrzeze 100/20/6 czerwone - 67 sztuk,

- naprawa podmyte] woda nawierzchni 7 kostki brukowej, roboty ziemne oraz porzadkowanie
terenu,

- 23 naprawg opaski z kostki brukowe) przy budynku przedszkola | roboty ziemne,

- Za roboty ziemne na placu zabaw,

- za wywoOz ziemi.

Jak wyzej wywiedziono z art. 80 ust. 3d ust. 1 lit. b u.s.0. dotacje mogg by¢ wykorzystane
wylacznie na sfinansowanie wydatkow zwigzanych z realizacjy zadan organu prowadzacego, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 7 z wyjatkiem wydatkow na inwestycje i zakupy inwestycyjne. Do
zadan organu prowadzqcego szkote lub placowke nalezy w szczeglinosci wykonywanie remontow
obiektow szkolnych oraz zadan inwestycyjnych w tym zakresie (art. 5 ust. 7 u.s.0.). Przepis art. 5
ust. 7 u.s.0. jest przepisem szczegolnym w stosunku do przepisu art. 80 ust. 3d u.s.0. Pomimo, ze
przepis ogalny jakim jest art. 80 ust. 3d u.s.0. wylgcza uwzgledniania przy wykorzystywaniu dotacji
wydatkdw na inwestycje i zakupy inwestycyjne, to jednak przepis art. 5 ust. 7 pkt 2 dopuszcza w
ramach zadan organu prowadzacego placowke wykonywania remontow obiektGw szkolnych oraz
zadan inwestycyinych w tym zakresie. Przepis ten dopuszcza zatem wykonywanie zadan
inwestycyjnych w zakresie remontéw jednak odnosi sie jedynie do obiektu Przedszkola. Definicji
obiektu budowlanego nalezy poszukiwac w ustawie Prawo budowlane. Przez obiekt budowlany
zgodnie z art. 3 pkt. 1 Prawa budowlanego nalezy rozumiec budynek, budowle badz obiekt matej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwoéé uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Przez budynek nalezy rozumie¢ taki
obiekt budowlany, ktory jest trwale zwiazany 7 gruntem, wydzielony 2z przestrzeni za pomoca
przegrod budowlanych oraz pasiada fundamenty i dach. Z przepisow tych wynika, ze dotacje moga
by¢ przeznaczone owszem na remonty i inwestycje z nim zwigzane ale w zakresie obiektu -
budynku szkolnego. W przedmiotowe] sprawie obiektem tym Jest budynek przedszkola.
Zdaniem SKO, z zakupiony w taki wymiarze materiatow | w nastepstwie wykonanych prac
dokonanych w przedszkolu, ulepszono istniejgey budynek skutkujgc finalnie podniesieniem jego
wartosci uzytkowej, a nie odtworzeniem stanu pierwotnego. Wskazujac na definicje remontu
Zzawartg w art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane organ stwierdzit, ze montaz nowych elementow |
wymiana na lepsze, w ktore wczesnie) obiekt nie byt wyposazony, nie stuzyly odtworzeniu
pierwotnego stanu tych obiektéw ale ich ulepszeniu, unowoczesnieniu, modernizacji.
Zakwestionowane przez organ wydatki przetozyty sie zarazem na podniesieniu jego waloro
uzytkowych i wartosci Srodkow trwalych. W tym kontekécie, zdaniem Kolegium, wydatki te - jak
stusznie wskazat organ I instancji - zostaly poniesione na inwestycje (ulepszenie istniejacego
srodka trwalego), a nie na remont, co tym samym wykluczalo mozliwosc pokrycia ich z dotaciji.
Takze pozostate wydatki dotyczace robot brukarskich i zakupionych na ten cel materiatow tj.
polozenie kostki brukowej, jej naprawa, porzadkowanie terenu poza budynkiem przedszkola nie

mozna zaliczy¢ do wydatkow, ktore moga by¢ sfinansowane dotacja, bowiem nie dotycza obiektu
budowlanego jakim jest budynek przedszkola.

Natomiast co do pozostatych zakwestionowanych poniesionych wydatkow takich jak:

- zakup min. 400 metrow biezacych rur PE 100 (rur wodnych), 30 metréw biezacych rur PE 80,
hydrant nadziemny, skrzynka uliczna srednia,

- remont instalacji elektrycznej wraz z pomiarami ochronnyms w pomieszczeniach przedszkola,
- modernizacje instalacji TV SAT,

- 2akup drzwi stalowych zew. Londyn orzech alpej.,

- badania laboratoryjne,

- wykonanie | wymiane parapetow,
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- Wymiana usZroCzonyCh ardwi Ww pom SrCzeniach przeasrroia

- przeglad oraz remont instalac) @lektryczne) | teletechniczne) w budynku Przedszkola,

zakup miedzy nnymi zaprawy murarskie) (875 kg), grunt (201), farb (301), ptyt gipsowych 2,6/2
(20 sztuk), piyt OSB (20 szt), mpregnatu do drewna (401) + nnych artykutow budowlanych

za montaz hydraulix,

zakup koronki Giam. s 162 mm x 400 mm oraz kosztow wysytkl,

zakup 15 sztuk cementu (25kg), co daje tgczme 375 kag,

zakup gontu bardoline Top 14 paczek po 3m?

zakup miedzy oy pvt GKF ogien 60 sztuk, otyt KGB woda 60 setuk, kieju gipsowego T 25 ky,

30 sztuk, cement 32,5 - 4,9 ton, wapno hydratyzowane 1,21 ton,
- zakup rury Pex/Al/Pex 16x2.0 (wykorzystywanc] w instalacjach wody pitne), wody uzytkowej,
centrainego ogrzewania, ogrzewana podlogowego, a takze sprzgzonego powietrza) 200 m, hak
podlogowy podwojny 100 szt 200 paczek (tgczmie 20 000 sztuk), otuliny szare) 18/9 200 m,
- zakup miedzy innymi zasuw zel do odcinania przeplywu w sieciach wodociggowycn, obudow o
zasuw zel, skrzynki ulicznej duzej, tule 110, kotnierza stalowego,
montaz zaworu burzowego w instalac) odpiywu
- zakup osadnika uniwersalnego,
- zakup pompy 2W1 (pompy zanurzeniowe]),
- zakup pompy odwadniajgce) do brudne) wody (wypompowujgca wode),
23 zakup miedzy nnymi pompy glebinowe),
- zakup pompy glebinowe; ECO 3SDM (wielostopniowa pompa glebinowa 2z zabudowanych w
silniku kondensatorem) oraz srub,
- zakup miedzy innymi cementu 25 kg, 12 sztuk (300kg), elektrod 2.5 mm esab 20 sztuk
(elektrody spawainicze),
- za zakup 50 m rur wodociggowych, Tape (tasmy bentonitowa ¢o Spoin), Zaworow 35 Sztuk,
korkow, ztgcznikow oraz zaslepek,
- zakup miedzy innymi farby akrylit, gladzi szpachlowe), kleju gipsowego, tynku, styropiany,
zakup miedzy nnymi weiny DF39 (weina mineraina), gipsu szpachlowego, naroznikéw Perfor
3mb - 30 sztuk, giada gipsowe] Nida gladkie),
- zakup profili CD 60/4000/0,6 mm 60 mb,
- zakup miedzy innymi zaprawy murarskie] 25 kg - 35 sztuk ( 875 kg), piyt gipsowych 2,6/2 20
sztuk, zaprawy cement 25 kg 11 sztuk, phyt OSB 20 sztuk,
- zakup miedzy innymi gipsu szpachlowego 25 kg 5 sztuk (125 kg), gtadzi gipsowe) Nida gtadkie)
18 kg 10 sztuk, styropianu S5 ¢m EPS posadzka 6m3, styropianu 2 cm EPS posadzka 0,600 m*,
- zakup tynku gipsowego Goldband Knauf 30 kg - 15 sztuk (450 kg), zaprawy klejace) Mapei 25 4
sztuki, samopoziomujgcego podkladu podiogowego Atlas Sam-200 25 kg 5 sztuk,
zakup farby silikatowe] 151 3 sztuk, emuls)i gruntujace)] Atlas uni grunt,
- zakup miedzy innymi zaprawy klejowe), naroznikow aluminiowych z siatkg 2,5 mb 6 sztuk,
styropianu dach/podtoga 0,600 m’,
- zakup zaprawy klejgcej CM 11 Plus 25 kg 7 sztuk (175 kg),
- zakup migdzy innymi zaprawy klejace) CM 11 Plus 25kg 3 sztuks,
- za zakup zaprawy klejgce; CM 11 Plus 25 kg 6 sztuk (150 kg) oraz tarcicy 0,245m?,
- zakup miedzy innymi kleju do gresu CM 11 Plus 25kg, kieju do Gresu Pruomo CM 11 Plus 25 kg,
- zakup zwiru 11,9 ton,
organ I instanc) wskazal, ze w trakce kontroli jak | w toku prowadzonego postgpowdnia
administracyjnego organ prowadzacy Przedszkole przedtozyt dokumenty bez doktadnego opisu lub
z opisem niezgodnym z wyjasnieniami strony lub stanem rzeczywistym badz nie przedtozyl zadnych
dokumentow, dowodow, <tore potwierdzalyby wykorzystanie sfinansowanych 2 dotacji oswiatowe]
materiatow | ustug budowlanych w budynkach Przedszkola, w szczegdlnosci w takich ilasciach, jak
podane w szeregu faktur biorac pod uwage powerzchnie dziatek na ktorych usytuowane sg
budynki przedszkoine. 7 obszernego materialu dowodowego wynika, takze, ze w toku
postepowania kontrolnego Jaki - adminstracyjnego nie przedstawiono na wezwanie (poza

fakturami) wiarygodnych dowodow, dokumentac), ktore swiadczytyby o0 wykorzystaniu
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zakupionych z dotacji matenatow budowlanych czy tez o przeprowadzaniu prac remontowych,
instalacjach w budynkach Przedszkola. Wyjasnienia organu prowadzgeego Preedszhole co do
poczynionych, spornych wydatkow byly dosc ogolne, sprowadzaly sie w glowne) mierze do
twierdzen, ze poczynione wydatki, remonty sa wydatkami biezacymi Przedszkola | w zasadzie
stanowily polemike 7z organem co do definicy wydatkow biezacych. Przy ocenie prawidtowosci
wykorzystania dotacji oswiatowe] organ wziagi pod uwagq rowniez 2apisy umowy najmu |
wynikajace z niej zapisy dotyczace obowigzkow wynajmujacego | najemcy w zakresie konserwac) |
przedmiotu najmu i remontdw biezacych. W tym kontekscie Kolegium podziela stanowisko organu
I instancji co do niezakwalifikowania pozytywnie Jako wydatkow dotacii zgodnych 2
przeznaczeniem, tych wszystkich wydatkow, ktorych brak byto opisu na fakturze lub opis ten nie
byt skonkretyzowany i obiegat od rzeczywistosci. Odnoszac sig do kwestii wydatkow, co do ktérych
strona nie dysponowata dowodem zaptaty bgdz dysponowata dowodem zaplaty ale nie opisanym
lub niewtasciwie opisanym wskazac nalezy, ze stusznie stanowHo to podstawe uznania przez organ
[ instancji, ze nie mozna mowic o poniesieniu tych wydatkow z dotacy. Oprocz zastrzezen co do
rachunkow, faktur wystawionych przez Przedszkole, brak umieszczenia na dowodach ksiggowych
dotyczacych sfinansowania z dotacji wydatkow trwalego opisu okreslajgcego nazwe jednostki i
kwote w ktdrej wydatek zostal sfinansowany z dotacy oznacza, ze wydatek ten nie zostat
dokonany, a jedynie rozliczony jako wydatek z dotacji z 2015r-2017r.. W Swietle przepisow ustawy
o rachunkowosci wymagane jest nie tylko biezace ksiegowanie zdarzen powodujacych koszt, ale
takze wskazywanie | przechowywanie dokumentacji potwierdzajacych te zdarzenia. Wymienione
przepisy stanowig podstawe prawng nakiadajaca na strone obowiazek posiadania dokumentow
ksiegowych stanowigcych dowod nie tylko poniesienia wiasciwych kosztow, ale rowniez dowdd ich
sfinansowania ze $rodkéw udzielone)j dotacji. Podobnie rzecz sie ma co do faktur podwdjnie
rozliczonych z dotacji czy wystawionych na inny podmiot. Odpowiadajgc na zarzuty odwotania
odnosnie podnoszonych wyzej kwestii wskazac nalezy, ze otrzymujacy dotacje beneficjent jest
zobowigzany do dolozenia nalezyte) starannosci w prowadzeniu dokumentacji finansowo-
ksiegowej, w sposob umozliwiajacy jednoznaczne okreslenie wykorzystania dotacji zgodnie z art.
80 ust 3d u.s.0.. Nalezy pamigtac, ze Srodki z dotac) sg srodkami publicznymi, podiegajgcymi
szczegllnym rygorom dotyczacym transparentnosci ich wydatkowania i sumiennosci w ich
opisywaniu i gromadzeniu, a rzetelnie prowadzona ewidencje stanowi dowod w aspekcie oceny
wydatku w odniesieniu do art. 80 ust 3d, a prowadzenie dokumentacji (w tym utrzymywanie w niej
porzadku), opisywanie zdarzen gospodarczych, jak tez szczeglowych uzasadnien podjetych
decyziji, nalezy do niekwestionowanych | podstawowych zadan Organu prowadzacego (art. 80 ust
3d pkt 1 lit b.u.s.0..).Zaniechanie przez Przedszkole powyzszym obowigzkom skutkowata stusznie

uznaniem tych wydatkow za wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, na ktéry udzielana jest
dotacja.

Co zas sie tyczy wydatkow poniesionych na:

-zakup ksigzek: zakup ksiazki ,Podatki 2017r., ,Rozliczane czasu pracy w praktyce”, ,Prawo pracy
dla sedziow”, "Kalendarz kadrowo-ksiegowy”, ,Kodeks pracy”, ,Wynagrodzenia w kodeksie pracy i
rozporzadzeniach”, ,Dokumentacja czasu pracy”, ,Terminowe umowy o0 prace’, Kodeks pracy
komentarz”, “Pisma procesowe w sprawach cywilnych”, ,StuzebnosC przesylu oraz roszczenia
uzupeiniajgce”, ,Badania lekarskie pracownikow”, ,Prawo oSwiaty prywatnej”, ,Kalendarz Dyrektora
Szkoly", ,Psychopedagogiczne mity", ,Szkola dialogu”, .Dokumentacja BHP na CD, wzory
dokumentow z komentarzem - 2 wydamne” oraz sfinansowanie z dotac) obslugi prawnej organ 1
instancji w zaskarzonej decyz) wskazat, majac na uwadze art. 5 ust 7 pkt. 3) u.s.0., ze do zadan
organu prowadzacego szkote lub placowke nalezy w szczegolnosc zapewnienie obstugi
administracyijnej, w tym prawnej, obstugi finansowe), w tym zakresie wykonywania czynnosci, o
ktorych mowa w art. 4 ust 3 pkt 2-6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, i obstugi
organizacyjnej szkoly lub placowki. Niepodwazalna jest zatem, rowniez zdaniem Kolegium,
mozliwos¢ rozliczenia z dotacj obstugl prawnej ale tylko te), ktora zwigzana )est z realizacjg zadan
organu prowadzgcego Przedszkole w zakresie ksztalcenia, wychowania | opieki. Zatem wobec
rozliczenia peinej kwoty naleznosci za ustug prawnych w ogole, bez przediozenia dokumentacji,
dowodow (1. np.: opinii, parafy, akceptacy pod wzgledem formalnoprawnym, zapisu w umowie,
zastrzezen, adnotacji na fakturach, wykazu spraw prowadzonych przez rzeczone kancelarie w
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zakresie 0bsiuQ Dprawne Prreasikola ktore sSwiadcZytyby
wykonywaniu obstudi prawnely Pr
Kancelaria Adwokacka,

wr  watpieria o faktycznym
Zegdszxola (dotyesy Lraku umowy Indywidualng
Oraz zaps W umowie z  Kancclarig

yigCZnic Zadar

Adwokackg otycZacego molhwosc, w ramach umowy, swiadczenia
uStug prawnych Zecz 0sob trzecich wskazanych przez Zleceniodawce ), \,,bh‘uallf‘ikuje W ocenie
organu LI instancy sfinansowanie tych wycatkow z udzielone) dotac)

Stad takze 2akupu fachowe] lteratury Jrawnicze), me Zostdje & bezposrednim Zwigzku
realizac)a przez przedszkole zadan w Zakresie ksztatcenia, wyChowana | opieki, w tym profilaktyxi
spoteczne)  bezposrednim benehcjentem tych wydatkow nie Dyt wychowanek przedszkola Organ
prowadzacy Przedszkole rue wylasnil w jaki sposob poszozegulne Wtuty byty niezbedne w zakresie
wykonywania zadan organu prowgdzgoego przedszkoie np. Sstuzebnosc przesytu”. W ocenie
Kolegium irracjonalne jest finansowanie takich wydatkow 1 dotacy, szczeqoinie w sytuac) qdy, jak

W miniejsze)] sprawie, beneficjent dotacy korzystal 2 obstug: prawne] przez zewnglrzny
wyspecjalizowany w tym zakresie podmiot, ktory 2 racy specyfiki dzatainosct ma 2 zasady dostep
do tego typu publikac)i 1 nie tylko.

Majac na uwadze powyzsze oraz to, 2 Cigzar udowodnienia prawidtowosc wydatkowania |
rozliczenia dotac) spoczywa na benefiencie | jego rzeczq jest wihasciwe udokumentowanie
wydatkow, poprzez przediozenie dowodow je potwierdzaygcych, zdaniem kolegum wskazuje, zc
racie ma organ | instancji uznajac poniesione w tym zakresie wydatki za wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem. W wely wyrokach sgdy administracyjne podkresialy rowniez, ze to na
podmiocie dotowanym spoczywa cig€zar wykazania, ze otrzymana kwola dofinansowania zostata
skonsumowana na realizacje preferowanych przez dotujqcego celow (patrz: wyrok WSA w todzi ¢
3 czerwca 2011 r, sygn. akt [ SA/td 1229/10, LEX nr 992020), a zobowigzanie do zwrotu dotac)
powstaje z mocy prawa, zas decyzja w przedmiocie Zwrotu dotacy ma charakter deklaratoryjny
(patrz: wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 marca 2008 r, sygn. akt V SA/Wa 1748/07, LEX nr
506979).Krytycznie zatem nalezy sie odniesc do zarzutow w 0Owotania w niniejsze) sprawie w
kwestii wydatkow poniesionych przez Przedszkole na obstuge prawng benefiCjenta. Akceptacja
pogladdw odwotujace) w tym zakresie zdaniem Kolegium implikowataby sytuacje, w kiorej dotacja
2 budzetu miasta | gminy, a zatem srodkow publicznych, mogiaby byt wykorzystywana na szeroko
rozumiang obsluge prawng, miedotyczaca w ogole przedszkola. Poniewaes dotacja stanowi srodki
publiczne, nalezy tym bardzie] zachowac nalezytg starannost w dokumentowaniu jej
wydatkowania.

Nastepnie odwotujgca zarzuata organow: [ instancji bezpodstawne kKwestionowanie
wysokosci wynagrodzenia osoby fizyczne) prowadzace) przedszkole odpowiednio petnigce) funkcle
dyrektora, wskazujgc na poparcie swojego stanowiska wyrok WSA w Lublinie z dnia 8.11.2019r.
sygn. akt I SA/Lu 540/129. W 2zwigzku z tym zarzutem marginesie zauwazyc nalezy, ze
ustawodawca przewidziat w art. 80 ust. 3d ust.1 pkt. 1 it. @ u.5.0. mozliwosC pokrycia srodkami
dotacyjnym wynagrodzema osob fizycznych prowadzacych przedszkole. Jednoczesnie uzalezniono
prawo do otrzymania wyplaty od pelnienia funkc) dyrektora przedszkola albo prowadzenia zajec w
innej formie wychowania przedszkolnego. Redakcia tego przepisu przesadzia sporng wczesnie) w
orzecznictwie kwestie moznosc przeznaczenia srodkow 2z dotac) na wynagrodzenie osoby
prowadzace) szkole. Omawiany przepis zatem dopuszezal taka mozliwosc, jednak pod warunkiem,
Ze osoba taka bedzie pelnita funkcje dyrektora lub dokonywata czynnosct, o ktorych mowa w tym
przepisie. Nie requiuje on zatem prawa przyznania wynagrodzenia dyrektorowi szkoty, w kwestii
wielosci 0s6b zajmujacych stanowisko dyrektora ( vice dyrektora czy tez podobne) ale dotyczy
kwestii, kiedy srodki z dotach moga zostac przeznaczone na wynagrodzenie 0soby prowadzgce)
szkote lub przedszkole. Omawiany przepis mie stoi na przeszkodzie temu by w szkoie lub
przedszkolu, o ile jest to uzasadnione racjonalnie | funxcjonainie obowigzki kierujgcego jednostka
pelnito wiece] niz jedna osoba ale wprowadza mozhwos( przeznaczenia srodkow finansowych
pochodzacych z dotac) na wynagrodzenie osoby bedace) organem prowadzgcym przedszkole.

W uzasadnieniu zaskarzone] decyzji organ I instancy podniost tekze, iz w Swietle art. 44 ust. 3
u.fp. oraz art. 80 ust. 3¢ 1 3f us.0., jednostki samarzadu terytoriainego udzielajace dotac)
otrzymaty uprawnienie do kontolowenia prawidiowosc  je) wykorzystania, <0 0znacze jego
2daniem, ze organ uzyska! uprawnienie do Zakwestionowania wysukost wynagrodzenia pobranego
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przez beneficienta. Zdaniem organu zZrodio wyplaty takiego wynagrodzenia, z dotac) budzetu
gminy abliguje jej beneficjenta do doboru takich metod | srodkow, aby wydatki byly celowe |
oszczedne, a ponadto nalezycie okreélone | udokumentowane, by nie stwarzaty watpliwosci co do
ich zasadnosci. W decyz)i organ napisal, ze wysokosc przyznanego sobie wynagrodzenia przez
organ prowadzacy Przedszkole nie zostala nalezycie udokumentowana ani uzasadniona. Wobec
poWYyzs2ego organ uznat, ze ustalenie wysokosc wynagrodzenia dyrektora - organu prowadzacego
publiczne Przedszkole, jakie moglo by¢ sfinansowane z dotac)i oswiatowe) w 2015 r, 2016r, 2017r.
w wysokosci sredniego wynagrodzenia dyrektorow samorzadowych przedszkoli w 2015r,, 2016r,
2017r,, biorgc pod uwage ogolny zakres obowigzkow dyrektora Publicznego Przedszkola ~Bajka"” w
Piasecznie, ktory miat w kontrolowanym okresie wsparcie w postaci trzech stanowisk
kierowniczych, a takze uwzgledniajac wielkosc zarzgdzane) placowks, czyli liczbe wychowankéw
oraz dwie lokalizacje, za zachowujace cechy ekwiwalentnosci do wykonywanej pracy i mozliwe do
sfinansowania dotacjq uznano wynagrodzenie w kwocie po 10.000,00-z¢ miesigcznie w calym
kontrolowanym okresie, nie narusza art. 80 ust. 3d u.5.0.,, a roznica pomiedzy kwota odniesiong
przez strong z tego tytutu w cigzar dotacji a przyjeta przez organ 1 instancji, w wysokosci
482.000,00 zi, stanowi dotacje wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem. Na poparcie swojeqo
stanowiska organ zacytowala wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu 111
SA/Wr 15/17), ktdry stanowi:, ze , Dotacja na wynagrodzenie dyrektora ma charakter podmiotowo-
celowy, udziela sie jej jednostkom spoza sektora finansow publicznych na dofinansowanie ich
biezacej dzalainosci statutowe), ale takze na konkretny cel - realizacie dofinansowania
konkretnych zadari szkoly lub placowki w zakresie ksztaicenia, wychowaria i opieki. Rola dotacyi
oswiatowej nie polega bowiem na subsydiowaniu wszelkiej drialalnosc prowadzonej przez szkole
badZ jednostke prowadzgcg szkoly, czy tez pokrywania wszelkich ich wydatkow” .

W ocenie kolegium, odpowiadajac na zarzuty odwotania w odniesieniu do rozlizonego w ciezar
dotacji wynagrodzenia dyrektora publicznego przedszkola Bajka, organ I instancji dokonujac
poréwnania zestawienia wysokosci rocLnego  wynagrodzenia, 2z wszystkimi  dodatkowymi
sktadnikami wynagrodzenia, wypfacanego dyrektorom gminnych przedszkoli w latach 2015-2017 w
odniesieniu  do wysokosci  wynagrodzenia ustalonego przez organ prowadzacy publiczne
przedszkole Bajka, zasadnie powziat watpliwosci co do ustalonej wysokosci. Dyrektorzy przyjetych
do poréwnania publicznych przedszkoli gminnych w latach 2015-2017 przez swoje dziatania
realizowali cele w zakresie ksztalcenia, wychowania opieki, w tym profilaktyki spotecznej, czyli cele
Jakie powinni realizowac dyrektorzy przedszkoli publicznych dotowanych przez gminy, w 2wigzku z
czym kwota otrzymywanego przez nich s'.redniego wynagrodzenia jest wydatkiem, ktory stanowi
Jzasadniony punkt odniesienia do wynagrodzenia dyrektora publicznego przedszkola Bajka i ktory
nalezy zaakceptowal w $wietle art. 44 ust. 3 u.f.p.. Zdaniem Kolegium z ustalen przyjetych przez
organ I instancji, ktore odwolujaca kwestionuje, a ktore znajdujg potwierdzenie w materiale
sprawy, organ dokonujac prostego zestawienia wykazat, nie naruszajac przepisow prawa w sposob
jasny | czytelny, ze ustalone przez odwolujgcy jako dyrektora, takze publicznego, Przedszkola
wynagrodzenie jest znacznie wyzsze od sredniego  wynagrodzenia dyrektorow publicznych
przedszkoli osigganych w analogicznym co udzielona dotacja czasookresie w zakresie tych samych
lub co najmniej poréwnywalnych ustug na terenie tej samej gminy. Stad - w ocenie niniejszego
skiadu orzekajacego - przyjete przez organ ograniczenie wysokosc wynagrodzenia dyrektora
przedszkola wynikajace z dokonanego porownania wynagrodzen, ktore mogto by¢ sfinansowane z
dotacji, znajduje uzasadnienie, nie narusza art. 80 ust. 3d u.5.0. w Zw. z art, 44 ust. 3 u.fp. i
odpowiada racjonalnemu i oszczednemu wydatkowaniu srodkow publicznyeh. Co zas sie tyczy
przywolywanego wyzej przez odwotujaca wyroku WSA w Lublinie, lektura orzeczenia co prawda,
porusza w nim kwestie wydatku poniesionego z dotacji na wynagrodzenia osoby fizyczne)
odpowiednio peinigcej funkcje dyrektora z tym, ze przedszkola niepublicznego, co w ocenie
kolegium zmienia postac rzeczy. W zwiazku z tym zdaniem Kolegium - za majace podstawy w
materiale dowodowym sprawy oraz w przepisach art. 80 ust. 3d U.s.0. w zw. 2 art. 44 ust, 3 u.f.p.
nalezatlo uznaé, ze nie podlega sfinansowaniu z dotac JI roznica wynagrodzenia dyrektora
Przedszkola pomigdzy kwotg odniesiong przez strone 2 tego tytulu w cigzar dotacji a przyjeta przez
organ I instancji. Na marginesie Kolegium uznalo za zasadne zasygnahizowac, ze akceptacja
stanowiska odwotujace) co do braku upowaznienia organow administracii udzielajgcych dotac)e do
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RSZtaitowania | kONUTON DOZIOIMU wynagrodzenia Oyrektora stor w  Sprzecznoscl 2 Zasada
racjonainego | 052c2¢an2go gospodarowanie srodkami publicznymi 2 dotac) + w rezultacie daje
MOZIWOSC Wrez nieogranicZonego ustalanie 1©go Wysokosc .

Koleina kwesti wymagajaca uwag jest sfinansowanie 2z dotac) premu uznanmowych dla
rastepcy dyrektora do spraw nadzoru pedagogicznego, dyrektora do spraw kadrowych, dyrektora
do spraw finansowych czy kerowrika do spraw administracynych  Dyrektor Przedszkola co do
przyznanyCh premi wyjasnit, 1z w placowce nie ma reguldminu premiowania, diatego, ze premic
mialy charakter uznaniowy (fakultatywny) a nie requiaminowy (ophigatory)ny ) Wiekszosc premu
Dyla kazdorazowo, indywiduainie ustalana przez dyrektora Przedszkela | uzalezniona od rzeteinego

peinego 2aangazowania w wykonywanie obowiazkow. Organ 1 instanci w uzasadnieniu
7askarzone] decyz) krytyczrve odniost sie do mozliwoscr sfinansowania z dotac)i samorzgdowe)
premi kadry kierownicze], wskazujac, ze jedynie premie dia pracownikow pedagogicznych mozna
uznat Za przeznaczone na realizac)e Zadan przedszkola w zakresie ksztalcenia, wychowania opieki
uraz profilaktyks spoteczne). Prenue dia precownikow nie zwiazanych bezpostednio z ksztatceniem,
wychowamniem | opiekg daed, fie Mogly miec Na celu dziecka jako beneficjenta dotac), tylko
pracownika celem jege motywac) do rzetelinego | peinegou Zeangazowania w wykonywanie
obowigzkow niczwigzanych bezposredmo 2 wydatkami o ktorych mowe w art. 80 ust. 3d pkt 1 ht
d) u.5.0.. Przede wszystkim, zwracajqc uwage na potrzeby rozliczenia dotacji trzeba pamietac, ze
wynagrodzenia d'a pracownikow | wyplacana im premia nie sg tozsamymi naleznosciami. Kluczowe
dia oceny, czy powyzsze premie zostaty wykorzystane Zgodnie z przeznaczeniem, jest brzmienie
art. BU ust. 3d u.s.o, ktory nie tylko przewidziat zakaz wykorzystania dotacy na wydatki inne niz
Diezace, ale dodatxowo 2e2wolit na fingnsowanie z dotac) tylko takich wydatkow biezgcych, ktore
awigzane sq 7 realizac)a zadan przedszkola w zakresie ksztatcenia, wychowania | opieki, w tym
ksztalcemia speciainego | profilaktyki spoteczne). Analizujac powyzsze sklad orzekajacy zwraca
uwage, e co prawda Organ prowadzacy mia oczywiscie prawo do prermiowania swoich

pracownikow jesl uzna to za zasadne, to jednak nie powinno si¢ to jednak odbywac kosztem
dotac) oswiatowe), przeznaczone] na cele wskazane w art, 80 ust. 3d u.s.0.

Dokonujac oceny powyzszych twierdzen strony oraz biorgc pod uwaqge forme uzasadnienia
przyznawanych premi uznaniowych, Kolegium stoi na stanowisku, ze wyplacone premie, rowniez
w kontekscie ustnego, indywiduainego ustalanie przez dyrektora Przedszkola 1 uzaleznienie ich od
rzetelnego | peinego zaangazowania w obowiazki nie stuzyty realizac) celow dotac). Po pierwsze
premie mialy charakter motywujacy (na co wyraznie wskazule sama skarzaca), a przez to
oeneficjentem dotac)i, z ktore) pokryto premie stat si§ dyrektor, kierownik, a nie dziecko. Po drugie
stuzyty one podriesieniu wynagrodzen tych pracownikow. Wobec tego wyptate dodatkowych
premii nie byta rwiazana z ksztalceniem, wychowaniem | opieka w tym profilaktykg spoleczna. A w
~ istocie stanowia przysporzenie majatkowe dla tych osob. Ponadto, o czym byla juz mowa w art.
80 ust. 3d pkt 1 it b),u.s.0.. dotacla przeznaczona jest na pokrycie biezgcych wydatkow szkot,
przedszkol (...}, zwigzanych 2 realizacja zadan organu prowadzacego, o ktorych mowa w art, 5 ust
7. Zatem taka polityka finansowa Organu prowadzacego nie stuzyta realizacj celu z art. 80 ust. 3¢
4.5.0.. 1 stanowi wydatek dotac) niezgodny z )ej przeznaczeniem.

Podsumowujac nalezy jeszcze raz podiresiic, ze podstawuwe snaczenie dla publiczne
gospodarki finansowe) majq zasady celoweqo, racjonalnego i oszczedneqo wydatkowama srodkow
publicznych. Pod pojgciem celowosci dokonywania wydatkow nalezy rozumied Zapewnienie
7qodnosci dziatan jednostki w zakresie dokonywania wydatkow 7 Je) celami statutowymi,
optymalizacjg zastosowanych metod 1 srodkow, ich adekwatnosc: dla osiggrniecia zatozonych celow
oraz preyjetych krytenow oceny realizacy celow 1 zadan. Jest to wybor przez dysponenta Srodkow
publicznych takiego sposobu finansowania zadan, ktory prowadz do najbardziej efektywnego
gospodarowania  srodkami publicznymi.  Diatego podmiot decydujacy sie ne prowadzenie
publicznego przedszkola finansowanego ze srodkow publicznych winien liczy¢ sie z celowym
racjonalnym 1 oszczednym ich  wydatkowaniem uwzgledniajgc obowigzek ich  wlasciwego
Jdokumentowaria. Warto rowniez wskazac, ze podlegajgce zwrotow dotacje wykorzystane
nezgodnie z przeznaczeniem powinny podlegac szczegoine] ochronmie (podobnie jak pomoc
publiczna udzielona niezgodnie 2 prawem). W przeciwienstwie do zalegtosa podatkowych, ktore do
Czasu ich wyegzekwowania nie stanowia rzeczywiste) szkody (lecz tyiko utracong spodziewana
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korzysc), zaleglosci z tytulu mezwroconych dotac)i wykerzystanych niezgodnie z przeznaczeniem
stanowig rzeczywisty szkodg, jako ze beneficjent reainie pozbawia budzet srodkow pienieznych
uzyskanych od podatnikow, Organy administracji powinny miec wiec zapewniong realng mozliwosc
stwierdzenia nieprawidtowoscs w gospodarowaniu wyplaconymi srodkami publicznymi, a nastepnie
realng mozliwosc orzekania o konmecznoscl 2wrotu  srodkow wykorzystanych niezgodnie 2
przeznaczeniem.

W dalsze) kolejnosci w odwotaniu  poniesiono  zarzuty aotyczace nieprawidiowo
przeprowadzonego postgpowania kontrolnego, wskazujgc na nieprawidiowo$ci w  protokole
kontroli, w szczegoinosci nieuwzglednienie w wystapieniu pokontrolnym 2zastrzezen organu
prowadzacego do protokotu kontroli z dnia 24 pazdziernika 2018r.

W odpowiedzi na powyzsze Kolegium nadmienia, ze procedura kontroli prawidtowosci pobrania i
wykorzystania dotacji zostata uregulowana wskazanymi w decyzji w uchwatami Rady Miejskicj w
Piasecznie opublikowanym w Dzienniku Urzedowym. W ocenie kolegium postepowanie kontrolne
przeprowadzone przez organ I instanc)i nie nosi znamion naruszenie wyzej okreslonej procedury.
Organ kontrolujacy powiadamiat strong pisemmie 0 wseystkich podejmowanych czynnosciach,
rozpatrzyt zastrzezenia do protokotu kontroli, wniesione przez strone, powiadomit takze strone
pisemnie o przyczynach powstania pomytki dotyczace) terminu wniesienia zastrzezef do protokotu
kontroli. Jak stusznie wskazal organ | instancji w wystapieniu pokontrolnym organ nie jest
zobowigzany do uwzglednienia wszystkich zastrzezen wniesionych przez kontrolowanego, a
wniesienie zastrzezen do protokotu nie oznacza, ze sg one uzasadnione a postepowanie kontrolne
nie jest czescig postepowania administracyjnego | nie ma zatem podstaw do uchylania ~dalszego
procesowania organu pierwszej instancji”. Z powyzszych unormowan wynika, ze wystagpienie
pokontrolne jedynie konczy etap kontroli i w przypadku braku dobrowolnego zwrotu przez strone
dotacji, badz braku przestrzegania innych zalecen zawartych we wnioskach pokontrolnych stanowic
bgdzie podstawg do wszczecia postepowania administracyjnego i wydania rozstrzygniecia.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze samo stwierdzenie zawarte w wystgpieniu pokontroinym, zgodnie z
ktorym kwota jako czes¢ dotac) wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem podlega zwrotowi do
budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslone) jak dla zalegiosci podatkowych naliczonymi
zgodnie z art. 252 ust. 6 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych w ciggu 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, nie rodzi mozliwego do egzekucji obowiazku, a jedynie
mozliwas¢ zaplaty wskazane) kwoty, na zasadzie dobrowolnosci. Wystapienie pokontroine nie jest
aktem wiadczej ingerencji organu, wobec tego nie podlega kontroli sadow administracyjnych.
Koriczy ono etap kontroli i w przypadku braku dobrowolnego zwrotu przez strong dotacji, badz
braku przestrzegania innych zalecen zawartych we wnioskach pokontroinych, stanowié bedzie
podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego | wydania rozstrzygniecia, ktore dopiero
po wyczerpaniu $rodkow zaskarzenia moze byc poddane kontroli sadu administracyjnego (por. ww.

postanowienie NSA z dnia 12 sierpnia 2016 r,, sygn. akt II GSK 2250/16, oraz postanowienie NSA 2z
dnia 18 sierpnia 2015 r, sygn. akr II GSK 1591/15). Wystapienie pokontrolne, zawierajgce

ustalenia dotyczace okreslonego stanu faktycznego oraz wnioski zmierzajace do wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidlowosci — nie stanowi zatem rozstrzygnigcia nadzorczego ani nie jest
aktem wiladczej ingerencji w sfere dzialalnosc kontrolowanej jednostki; przyjaé nalezy, ze
przedmiotem zaskarzenia nie moze byc akt ze sfery postepowania kontrolnego (por. postanowienie
WSA w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt [ SA/Po 469/15; postanowienie NSA z dnia 26
pazdziernika 2011 r, sygn. akt IT GSK 2111/11; postanowienie WSA w Bydgoszczy z dnia 16
kwietnia 2016 r, sygn. akt | SA/Bd 319/15). Wbrew twierdzeniom Strony decyzja w przedmiocie
zwrotu dotacji nie ma charakteru decyz) uznaniowej. Organ bowiem nie ma swobody w wydaniu
rozstrzygnigcia « w wypadku stwierdzenia okreslonych uchybien winien wydad¢ decyzje
deklaratoryjna, a wigc jedynie potwierdzajacy fakt okreslonego naruszenia (patrz powotane wyzej
orzeczenia: wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 marca 2008 r, sygn. akt V SA/Wa 1748/07, LEX nr
506979).

\)N uzasadnieniu Odwotania skarzaca wywiodia, ze przy wydaniu zaskarzonej decyzji organ
naruszyt zasade praworzgdnosc przez naruszenie zasad postepowania administracyjnego i
nieprzeprowadzenie postgpowania dowodowego w sposob zgodny z art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a. oraz
z naruszeniem art. 75 § 1 k.p.a.. Pooniosta, ze skoro organ nie uwzglednil wniosku o
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przeprowagzot J=Aan WD Qowwudu ¢ przestuchania swiadkow na okolic2nosc wWykonywanych
Wymaga od skarzace] przedstawienia Konkretnyeh dowodow na potwierdzenic
all,

okrestonych  okoliezno 0 wymog ten powinen Oyt uZasadniony konkretnym  preepisem

rZez nich

reed Q2r g

580SOWNEQO ahtu wiawneyo CIEQU 7aDiakio w 2askarzong) decyzy. Zdaniem skarzqce) oparcie sie
przez organ | instant Il wylgCZnié na materigle gowodowym w postac dokumentacy finansowo
ksiggowe] | kadrowe) stanow naruszenie art 75 § 1iat. 78 § 1 k.p.a.. Jednoczesnie skarzedcd

wyrazita poglad, e Organ 1 instanc) przekroczyt swobodna oceng dowodow, co potwierdzala
stwiergzenia uzasadnicnia zaskarzone de yZ) aotyczace kwot dotacy uznanyeh za wykorzystane
mezgodnie 7 przesneczemiem, a takse nieuwzgiednienie wnioskow dowodowych zgtoszonych przes
Skarzgcq.

Kolegium w tym n 1€)SLU podkresia, e Urgan jest  wprawdzie Zobowigzany do

wylZerpulgcego zebrania | rozpatrzenia cals go matenatu dowodowego, jednakze strona nie jest
zwolniong ze wspoidziatania w wyjasmianiu okolicznosci faktycznych. Powinna ona przedstawic
wszystkie informacie niezbedne do ustalenia stanu faktycznego Sprawy, jak rowniez udostepnic
dowody znajdujace SIG W Je) postadaniu lub ktore tylko ona moze przedstawic, potwierdzajace
okolicznosci wskazane w uzasadneniu WNIOSkU  WS2C2yNnajacego postepowanie. Obowigzki te w
zaden sposob nie wylgczala WymoQu Gaczenia przez organ agministracyi do wyjasnienia prawdy
materiaine) (art. 7 + 77 § | k.p.a.), niemniej jednak oznacza)y, ze beneficjent dotacji powinien
aktywnie wspoldziatac 7 organem w celu ustalenia wszystkich okolicznosci sprawy.
Jak zauwazono juz wyze), w uzasadnieniu Zaskarzone) decyz)i organ wyjasnil powody, dla ktarych
nie przeprowadait wnioskowanych przez skarzaca dowodow, egotowo odniast sie do wszystkich
nieuwzglednionych wydatkow, a takze trybu ugostepnien
kontroli, a takze pisma jej autorstwa 2 dnia 20.05.20109r. an wyjasnit, dlaczego uznat za
nieuzasadniony wniosek o przeprowadzenie wiz) lokalne) w przedszkolu (ogledziny | zdjecia
zalgczone do akt | udwotania aktuainie pokazuja stan 2 2019r, nie okres 2015r-2017r objety
pastepowaniem ora2 dotycza wydatkow min. terenu poza budynkami przedszkola), odniost sie do
przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadkow na okolicznosc wykonywanych przez nich prac,
podnoszac jednoczesnie, ze beneficjent dotac)i oswiatowe] zobowigzany Jest do witasciwego
dokumentowania wydatkow realizujacych cele, o ktorych mowa w art. 80 ust. 3du.s.0., co
powinno mieC odzwicrciedlenie w prowagzone) dokumentacji finansowo-ksiegowe;j | kadrowe).
Stusznie Organ I instanc) zauwazyt, ze odwotujaca powinna zadba¢ o wykazanie |
udokumentowanie dofinansowania na konkretny cel, a organy kontrolujgce powinny sprawdzac na
lle srodki pochodzace 2 dotacy stuza w rzeczywistosci dziatalnoscei oswiatowe), a nie zabezpieczaniu
zyskow podmiotow prowadzacych. W ZwiaZku z tym niguzasadnione sa Zarzuty odwotania w
przedmiocie niepodjecia wszelkich czynnosc niezbgdnych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy oraz NiewyCzerpujacego zebrania calego materiaty dowodowego.

Ocnoszac sie do dalszych zarzutow Kolegium stwierdza, ze organ prawidiowo przeprowadzit
postgpowanie wyjasmajgce, ustalit stan faktyczny | dokonat jego oceny 7 perspektywy majgcych
£astosowanie przepisow prawa matenainego, prey czym ocena la w zakresie zadama zwrotu
dotac) jest prawidtowa | nie nosi znamion dowolnosci. To ze w ocenie Strony acena tych dowodow
byta niekorzystna dla Przedszkola nie oznacza automatycznie, ze zostala ona dokonana z
Naruszeniem 2asad wynikajacych 7 kodeksu postepowania administracyjnego. W tym miejscu
nalezy ponadto podkreslic, iz z mateniatu dowodowego zgromadzonegoe w sprawie wynik, ze organ
celem uzyskamia dowodow, wyjasnier, ktére potwierdzityby wykorzystanie wskazane) w niniejsze)
decyzji kwoty dotacy zgodnie 2 przeznaczeniem, wielokrotme poprzez radawanie pytan
kontrolujacych, & takze przy pomocy pisemnych wezwan oraz pytan kierowanych do strony w
ninigjszym postepowaniu dazyl do wszechstronnego zebrania materiaty dowodowego i ustalenia
stanu faktycznego sprawy. W uzasadnieniu niniejsze) decyzj w sposob szczegotowy opisat zas w
dowody, na ktorych opart sie dokonujac swoich ustalen, w tym rowniez powody, dla ktorych nie
uwzglgdnit innych dowodow. W ocenie Kolegium organ w niniejsze) sprawie, wbrew zarzutom
Oodwotamia dzialal na podstawie przepisow prawa w ramach przyznanych mu kompetencj. W
sposob wyzerpujacy sebrat | rozpatrzyt caty material dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.) oraz ocenit na
podstawie catoksztaltu materiaiu cdowodowego, czy dana okolicznosc zostala udowodniona (art. 80
kK.p.a.). Ustalerna « stanowisko organu znalazto wyraz w uzasednieniu decyz), odpowiadajace)
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wymogom art. 107 § 3 k.p.a. Uzasadnienie decyzji zawiera wskazanie faktow, ktore organ uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, oraz preyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe). Organ wyjasnil rowniez podstawg prawng decyzji oraz
przytoczyl majace zastosowanie W sprawie przepisy prawa, O wyklucza zdanie Kolegium
naruszenia art. 156 § 1 pkt. 2 kpa. Diatego za nieusprawiedliwiony nalezato uznac zarzut narusza
art. 6, art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a, podczas gdy 7 akt sprawy i tresci
zaskarzonej decyzji wynika, ze W analizowanej sprawie w sposob peiny | wyczgrpujqcy, zebrano, 2
nastepnie wszechstronnie 0CeNIono material dowodowy, w oparciu, 0 ktory organ poczynit
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia.

Przedszkolu zapewniono czynny udziat w postgpowaniy, mialo ono zapewniong swobode
wypowiedzi, ktérg w miare mOZIWOSL aktywnie realizowato skiadajgc w toku postepowania
wnioski i wyjasnienia, odwotanie z okreélona w nim argumentac)a, ktora uwazalo za zasadnag.
W kwestii zarzutu naruszenia art. 10 § 1 Kpa poprzez wskazane w zawiadomieniu zbyt krotkiego
terminu wskazanego w zawiadomieniu 0 zakofczeniu postepowania wskazac wypada, e w
postepowaniu prowadzonym przed organem | instancj odwolujgca zostata powiadomiona 0
wszczeciu postepowania, mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym oraz o przediuzeniu
terminu zakofczenia postepowania. Na uwageq zastuguje rowniez fakt, ze strona brata czynny
udzial w postepowaniu zarowno przed zawiadomieniem 0 zebraniu materiatu dowodowego W
sprawie jak tez po tym fakcie, czemu dala wielokrotnie wyraz skladajgc do akt administracyjnych
liczne pisma wyjasniajgce. Na marginesie wskaza( wypada, z€ 0 kazdym zgromadzonym
dokumencie w sprawie odwotujaca albo miata wiedze, gdyz zostat do niej skierowany i skutecznie
doreczony, albo sama go ziozyla. Niemnie) jednak zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. poprzez
wskazanie w zawiadomieniu zbyt krotkiego terminu wskazanego w zawiadomieniu o zakonczeniu
postepowania mogtby odnies¢ skutek tylko wtedy, gdyby strona wykazata, ze to uchybienie
uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych. W orzecznictwie sadowym
wielokrotnie wyrazano poglad, ze niezawiadomienie strony o zebraniu materialu dowodowego i w
zwigzku z tym pozbawienie mozliwosci wypowiedzenia sig¢ co do tego oraz skiadania wnioskow
mogtoby odniesc skutek tylko wowczas, gdy strona wykaze, ze uchybienie to nie pozwolito jej na
dokonanie konkretnych czynnosci procesowych (por. wyroki NSA: z dnia 2 lutego 2011 r. [ OSK
575/10, z dnia 18 maja 2006 r. 11 OSK 831/05 z 10 wrzesnia 2014 r. 11 OSK 574/13). Odwotujaca
nie wykazala, ze zarzucane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosc
procesowych, ktore miatyby istotne snaczenie dla rozpoznania sprawy w postgpowaniu przed
organem I instancji. Zatem zarzut nalezy uznac za nieuzasadniony.

Kolegium nie znajduje potrzeby przesluchania w charakterze $wiadkéw osob wymienionych
w odwolaniu zwiaszcza na okolicznosci wskazane w tymze odwolaniu, okolicznosci te bowiem
pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejsze] sprawy. Z tych samych wzgledow Kolegium
mie widziato koniecznosci przeprowadzenia w NiniejSze] Sprawie rozprawy administracyjnej — nie
istniejg istotne dia wyniku sprawy watpliwosci, mozliwe do rozstrzygnigcia tylko w ten sposob.
Niezasadne jest takze domaganie it wylaczenia | wyznaczenia innego organu niz Burmistrz Miasta
i Gminy Piaseczno do przeprowadzenia postepowania, zdaniem odwolujace), W sposob nie budzacy
7adnych watpliwosci co do bezstronnosci urzednikow. Zgodnie z art. 25 § 1 kpa., organ
administracji publicznej podiega wylaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczacej interesow
majatkowych:

1) jego kierownika iub 0sob pozostajgcych z tym kierownikiem w stosunkach, okreslonych w art.
24 § 1 pkt. 2i 3 kpa,,

2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub 0s0b
pozostajacych z nim w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt. 21 3 kpa.

Obydwie wymienione wyzej przestanki wytaczenia organu stanowia katalog zamkniety przestanek
pozytywnych zastosowania instytucji wytgczenia organu | muszq wystapi¢ tacznie ( KPA Komentarz,
8. Adamiak, ). Borkowski, C.H.BECK, Warszawa 2000, s 168-169). Oznacza to, Ze dokonanie
wylaczenia organu z innych przyczyn niz wskazane przes xpa., stanowitoby naruszenie art. 7
Konstytucji RP i art. 6 kpa., bedac driataniem bez umocowania prawnego. Majac na wzgledzie
caloksztalt zgromadzonego w Sprawic materialu dowodowego nalezy uznaé, iz niniejsze
postgpowanie nie dotyczy interesow majatkowych osoby, 2aymujgce) stanowisko kierownicze w

26



( X
¥ i
{
F
-
L 1 4
»}
"
r 4
] } I
0 {
$
a - ¥ -
\r
d 1d
"
¥ y
4 . - -~
- ] ¢
% “ L
r
{
* - i vl
i v ol !
|
'
i
1
L

Sktad orzekajacy




