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W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt sadu

Rada Miejska w Piasecznie

ul. Kosciuszki 5
05-500 Piaseczno

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 29 czerwca 2021 r. sekretariat Wydziatu VII
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego dorecza— odpis wyroku z dnia 16 czerwca

2021 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A. (bedgcej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce
pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
atbo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez ziozenie pisma przez zotnierza w dowodztwie
jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego
lub areszfu $ledczegu oraz przez czionka zalogi polskiego statku morskiego u kapitana statku
jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu
elektronicznego jest okreslona w urzedowym poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma
do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 3, 4 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, zwanej dalej ,p.p.s.a.”).

2. Skarga kasacyjna ztozona po uptywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).
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3. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedgcego: adwokatem lub radcg
prawnym, albo doradcg podatkowym - w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych
oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami lub rzecznikiem
patentowym - w sprawach wiasnosci przemystowej. Skarga kasacyjna sporzgdzona przez podmiot
nieuprawniony bedzie odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

4. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy obejmujgcego zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz przyznanie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ziozony na urzgedowym formularzu
okreslonym w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoru i sposobu udostepnienia urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa
pomocy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu
majgtkowego, dochodow lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1257, z pbdzn.
zm.). Ztozenie tego wniosku nie przerywa biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjne;.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewddzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sagdzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze
w Internecie pod adresem: http://www.warszawa.wsa.gov.pl.

6. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swego miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pismo sgdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia chyba,
Ze nowy adres jest Sgdowi znany (art. 70§ 112 p.p.s.a.).

POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ SAD
ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1. Pisma do sadu administracyjnego mozna wnie$s¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczg sadu (art. 12b § 2 p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza
sadu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP).
W celu wniesienia takiego pisma do sgdu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP.
Instrukcja zaktadania konta dostepna jest pod adresem: https://epuap.gov.pl/wps/portal.
Pisma wystane na adres elektroniczny sadu (adres e-mail), czyli z pominigciem elektronicznej
skrzynki podawczej sadu, nie wywolujg skutkow prawnych, ktére ustawa - Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnym wigze ze ztozeniem pisma procesowego.

2. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (tj. adres
na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie,
ze wlasciwym jest ten adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu
elektronicznego (art. 46 § 2ai 2d p.p.s.a.).

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowiazku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia si¢ w aktach ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

4. Pismo i zalgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane przez
strone albo jej przedstawiciela ustawowego Ilub petnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2a i 2b p.p.s.a.).

5. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza sie jego odpisow (art. 47 § 3 p.p.s.a.).
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za sporzgdzenie
wydrukow takiego pism i jego zatgcznikow wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu
ich doreczenia stronom, ktore nie postugujg sie srodkami komunikacji elektronicznej do odbioru pism
(art. 235a p.p.s.a.).

6. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sgdu (art. 83 § 5
p.p.s.a.).

7. Whniesienie pisma do sadu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z zgdaniem
doreczania korespondencji z sadu za pomocag $rodkéw komunikacji elektronicznej. Pisma sadu
moga by¢ doreczane stronie za pomoca srodkdéw komunikacji elektronicznej rowniez w przypadku,
ydy stiona sklada do sgdu pisma w postaci papietowe]  jezeli wystgpi ona do sadue o lakie
doreczenie i wskaze sgdowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na dorgczanie pism za pomocg
tych srodkow i wskaze sgdowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku niewskazania
adresu elektronicznego doreczenie pism przez sad nastgpuje na adres zamieszkania, a w razie jego
braku - na adres do doreczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika
(art. 46 § 2d p.p.s.a.).
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At 177 § 1 Skarge kasacyjng wnosi sig do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2.Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorgcza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywalelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia | wnie$¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpist orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3.W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
Jub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zfozony przez strone, ktérej dorgcza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ktora zgtosita wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia pelnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia dorgczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4.Jezeli petlnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez
siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostal ustanowiony. Sgd dorecza
odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strong biegnie od dnia doreczenia
odpisu opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujgc dorgezenia.

§ 5.Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostala sporzadzona
7 zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wilasciwa
okregowa rade adwokacka, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowa Radg Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikow Patentowych, ktéra wyznacza innego pefnomocnika.

§ 6.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktorym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé sie wezesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie Srodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej
niz od dnia doreczenia postanowienia konczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Woijciech Sawczuk

Sedzia WSA Artur Kus (spr.)
Sedzia WSA Mirostaw Montowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca 2021 r.
sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 15 maja 2013 r. nr 943/XXXIV/2013

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

I. stwierdza niewaznos$é¢ § 22 ust. 2 pkt 1 czesci tekstowej zaskarzonej
uchwaly w odniesieniu do dziatek nr 52/1, 52/2 i 52/3 obreb 0061;

Il. stwierdza niewaznos$é¢ § 22 ust. 2 pkt 4 czesci tekstowej zaskarzonej
uchwaly w odniesieniu do dziatek nr 52/1, 52/2, 52/3 i 58/2 obreb 0061;

lll. oddala skarge w pozostatym zakresie.
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Sygn. akt VIl SA/Wa 171/21
UZASADNIENIE

1. Rada Miejska w Piasecznie uchwalita w dniu 15 maja 2013 r. uchwatg Nr
943/XXXIV/2013 w sprawie zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami:
Redutowa, Pod Bateriami, Dworskg oraz granica administracyjng miasta Piaseczno
(dalej: ,MPZP"). Uchwata zostala wydana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze
zm.; dalej: ,u.s.g.”) oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.; dalej:
,u.p.z.p.”) w oparciu o uchwate nr 1163/XXXIX/2009 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia
23 wrzesnia 2009 r. o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego czeéci miasta Piaseczno dla  obszaru
ograniczonego ulicami: Redutowa, Pod Bateriami, Dworskg oraz granicg
administracyjng miasta Piaseczno, (zm. uchwata nr 249/X1/2011 z 24 sierpnia 2011 r. ).

2. Skarge do WSA w Warszawie na wskazany MPZP ztozyt Wojewoda
Mazowiecki. Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie przepisow:

a) art. 17 pkt 8 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p,;

b) art. 7 ust. 1iust. 2 pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161 ze zm. w brzmieniu na dzien podjecia ww. uchwaty,
dalej: ,ustawa o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych”) poprzez brak uwzglednienia
decyzji ha zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne w odniesieniu do
okreslonego przeznaczenia terenu oraz szczegofowych warunkow zawartych w ww.
decyzji oraz na podstawie art. 93 u.s.g. w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Wojewoda wniést o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty, w czesci
tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 38MN,
stanowigcego grunty lesne w zakresie dziatek poftozonych w Piasecznie, gmina
Piaseczno, oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 52/1, 52/2, 52/3 (dziatki nr 52/1,
52/2 i 52/3 powstaty w wyniku podziatu dziatki nr 52) oraz 58/2 z obrgbu geodezyjnego
0061.

Wojewoda w skardze wskazat, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty,
naruszony zostat w sposob istotny tryb sporzadzania planu miejscowego oraz
wiasciwo$é organow, o ktérych mowa w art. 17 pkt 8 u.p.z.p., co na mocy art. 28 ust. 1

u.p.z.p. winno skutkowaé niewaznoscig uchwaty Nr 943/XXXIV/2013 Rady Miejskiej w
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Piasecznie w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 38MN, stanowigcego
grunty lesne, w zakresie dziatek potozonych w Piasecznie, gmina Piaseczno,
oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 52/1, 52/2, 52/3 (dziatki nr 52/1, 52/2 1 52/3
powstaty w wyniku podziatu dziatki nr 52) oraz 58/2 z obrebu geodezyjnego 0061.

Wojewoda wskazat, ze w-odniesieniu do obszaru objetego MPZP, stwierdzono
wystepowanie gruntow lesnych. Zastosowanie w sprawie powinny mie¢ zatem przepisy
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych. Stosownie do art. 7 ust. 1 ww. ustawy,
przeznaczenie gruntéw lesnych na cele niele$ne, wymagajgce zgody, o ktorej mowa w
ust. 2 tego artykutu, moze by¢ dokonane jedynie w MPZP sporzadzonym w trybie
okreslonym w przepisach u.p.z.p. Natomiast w art. 7 ust. 2 ustawy wymieniono rodzaje
gruntéw, ktorych przeznaczenie na cele nielesne wymaga zgody, jak rowniez okreslono
organy wiasciwe do wyrazenia takiej zgody. Przepisy te tworzg zatem norme prawng
regulujgca przeznaczanie gruntow lesnych na cele nielesne. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy
stanowi odzwierciedlenie ogolnej zasady, ze jesli przeznaczenie gruntow lesnych na
cele nieleéne wymaga zgody wiasciwego organu administracji, to taka zmiana
przeznaczenia moze nastgpi¢ jedynie w MPZP sporzadzonym w okreslonym trybie.

Wojewoda wskazat, ze zgoda na przeznaczenie gruntu leSnego na cele nielesne
ma charakter decyzji administracyjnej. Skoro zatem zgoda taka jest decyzjg
administracyjng, to raz udzielona obowigzuje, chyba ze =zostatla w prawem
przewidzianym trybie uchylona, zmieniona lub stwierdzono jej niewazno$¢ (art. 16 § 1
k.p.a.), a tym samym wigze wprost przy sporzgdzaniu, a nastepnie uchwalaniu MPZP.

Organ podkreslit, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o
ochronie gruntdw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Decyzja ta ma specyficzny
charakter. Rozstrzyga o uprawnieniach gminy w sferze stanowienia prawa, w zwigzku z
czym dotyczy podmiotu niepozostajacego formalnie na zewnatrz administracji. Art. 7
ust. 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych daje podstawy wtasciwemu organowi
do kreacji rozwigzan przestrzennych przy podejmowaniu decyzji 0 wyrazeniu zgody na
zmiane przeznaczenia. Powyzsze oznacza, iz ustawodawca dopuscit prawng
mozliwo$¢ decydowania o tym, w jakim kierunku i na jakich zasadach zgoda na zmiane
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nieleéne bedzie wydawana.

Rada Miejska w Piasecznie jako organ wiasciwy w sprawie uchwalenia MPZP
jest zatem wprost zwigzana wyrazong zgoda i warunkami pod ktérymi taka zgoda
zostata wyrazona. Odstgpienie od zasady zwigzania ww. decyzji moze by¢
zastosowane tylko w wyjatkowych sytuacjach. W przedmiotowej sprawie kluczowe

znaczenie ma zatem konkretna decyzja wskazujgca na zmiang przeznaczenia gruntow
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leénych na cele nielesne, w ramach ktérej w sposob wigzgcy wyrazono réwniez
warunki, pod ktérymi takiej zgody udzielono. Tym samym warunki wprowadzenia takich
zgod winny zosta¢ wprost przeniesione, przez Rade Miejskg w Piasecznie, do ustalen
MPZP.

Wojewoda Mazowiecki, dziatajac na wniosek Dyrektora Regionalnej Dyrekgji
Laséw Panstwowych w Warszawie z 1 grudnia 2020 r., przeprowadzit stosowne
postepowanie wyjasniajgce. Ustalit, ze w obrebie dziatek potozonych w Piasecznie,
gmina Piaseczno, oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 52/1, 52/2, 52/3 (dziatki nr
52/1, 52/2 i 52/3 powstaty w wyniku podziatu dziatki nr 52) oraz 58/2 z obrebu
geodezyjnego 0061, wystepujg lasy i grunty ledne. Potwierdza to wykaz
powierzchniowy gruntow lesnych projektowanych do zmiany przeznaczenia, stanowigcy
zatacznik do wniosku Gminy Piaseczno z 20 listopada 2000 r., o wyrazenie zgody na
zmiane przeznaczenia. Tymczasem, na podstawie analizy czesci tekstowej i graficznej
uchwaty ustalono, iz ww. dziatki w granicach uzytku leSnego, zostaty przeznaczone pod
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej w granicach WOChK,
oznaczone symbolem 38MN.

Jak wynika z wykazu powierzchni gruntéw lesnych, niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Panstwa, projektowanych do zmiany przeznaczenia, w odniesieniu do
wskazanych ponizej dziatek, wedtug stanu na dzieh sporzgdzania wniosku o zmiane
przeznaczenia, stwierdzono wystepowanie gruntéw lesnych w granicach terenu
oznaczonego symbolem 38MN w Piasecznie. Wojewoda wskazat, iz dziatki, oznaczone
numerami ewidencyjnymi:

- 52 (obecnie m.in. dziatki nr 52/1, 52/2 i 52/3, ktére powstaty w wyniku podziatu
dziatki nr 52) z obrebu 0061 o powierzchni 0,4352 ha, stanowita uzytek lesny o
powierzchni 0,3287 ha;

- 58/2 z obrebu 0061 o powierzchni 0,0979 ha, stanowita w catosci uzytek lesny.

Wojewoda podniost, iz w odniesieniu do ww. gruntéw lesnych uzyskano co
prawda decyzje na zmiane przeznaczenia gruntow leénych na cele nielesne (decyzja z
20 grudnia 2000 r.), jednakze nie wprowadzono, do ustalen MPZP, warunkow
wynikajgcych z wydanej decyzji. Zgodnie z powyzszg decyzjg, zgoda na zmiane
przeznaczenia ww. gruntéw lesnych udzielona zostata pod nastepujgcymi warunkami:
1) zakazu dalszych podziatow dziatek na dziatki mniejsze niz 2000 m2 (przy
zachowaniu dotychczasowego podziatu), 2) ograniczenia zabudowy do 1 budynku na
dziatce, 3) ograniczenia powierzchni wytgczanej z produkgji do 20 % powierzchni dziatki

ale nie wiecej niz 400 m2.



Wojewoda Mazowiecki ustalit konkretne warunki, ktére winny zosta¢ spetnione
przy dokonaniu zmiany przeznaczenia w MPZP. Tymczasem, dla terenu oznaczonego
symbolem 38MN, zgodnie z ustaleniami:

- § 22 ust. 2 pkt 1 uchwaty, ustalono minimalng powierzchnie dziatki budowlane;
na: a) 1000 m2 dla zabudowy ustugowej i mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej,
z uwzglednieniem zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci zawartych w §
13, b) 600 m2 pod budynek (jeden segment) w zabudowie blizniaczej, z
uwzglednieniem zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci zawartych w §
13",

- § 22 ust. 2 pkt 4 uchwaty, ustalono maksymalng powierzchnie zabudowy: a) dla
terenéw w granicach WOChK: 30%, b) dla pozostatych terendéw: 50%",

Powyzsze oznacza, ze nie zachowano warunkéw uzyskanej zgody w zakresie
powierzchni zabudowy, ktéra na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w zw. z § 4 pkt 6
rozporzagdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stanowi obligatoryjny element planu miejscowego.
Ponadto nie zachowano warunkéw dotyczgcych uzyskanej zgody w zakresie minimalne;
powierzchni dziatki budowlanej, ktéra zgodnie z ww. decyzjg na zmiang przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele niele§ne winna wynosi¢ nie mniej niz 2000 m2. Zgodnie z art.
15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. wskaznik dotyczgcy minimalnej powierzchni nowo wydzielonych
dziatek budowlanych ustala sie w planie miejscowym w zaleznosci od potrzeb.

Biorac pod uwage powyzsze Wojewoda podkreélit, ze ww. zgoda na
przeznaczenie gruntéw lesnych nie stanowigcych wiasnosci Skarbu Parstwa na cele
nieleéSne, wyrazona zostata przez Wojewode Mazowieckiego pod warunkami,
wigzacymi organy Gminy Piaseczno, w tym przede wszystkim pod warunkiem
zachowania normatywu maksymalnej powierzchni zabudowy, okreslonej na poziomie
20%, podczas gdy takiego warunku w tresci planu miejscowego, nie zawarto w
odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 38MN, w ramach ktorego stwierdzono
wystepowanie gruntéw lesnych.

Skoro zatem to decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 7 ust. 1iust. 2
pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, rozstrzyga kwestie dopuszczalnosci
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne i stanowi podstawe do dokonania
zmiany przeznaczenia w MPZP, o ile jest decyzjg pozytywna, tj. akceptujacg dokonanie
zmiany przeznaczenia, to obowigzkiem Rady Miejskiej w Piasecznie bylo jej

uwzglednienie w catosci, tj. z uwzglednieniem wszystkich warunkéw w niej zawartych,



badz tez skorzystanie z trybu odwotawczego i tym samym kontestowanie rozstrzygnie¢
w niej zawartych.

Jezeli organ wykonawczy gminy, odpowiedzialny za proces sporzgdzania
MPZP, w tym takze kierowania wniosku o wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia,
jako strona w toczacym sie postgpowaniu administracyjnym, byt niezadowolony z
przedmiotowej decyzji to stuzyly mu $rodki odwotawcze. Brak skorzystania ze $rodka
odwotawczego skutkowat jej petng akceptacjg. Tym samym w obrocie prawnym
znajduje sie decyzja na mocy ktérej wiasciwy organ wyrazit zgode na zmiane
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nieleéne, pod konkretnymi warunkami, ktore
winny zostaé wprost przeniesione do ustaleri miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

3. Rada Miejska w Piasecznie (dalej zwana tez ,organem”) w odpowiedzi na
skarge wskazata, ze wnosi o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu organ podniost, ze MPZP bedacy przedmiotem skargi
procedowany byt w trybie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres planu jest zgodny z art. ust. 1 i art. 17 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

Decyzjg z 20 grudnia 2000 r. Wojewoda Mazowiecki wyrazit zgode na
przeznaczenie w MPZP gruntéw lesnych laséw ochronnych nie stanowigcych wiasnosci
Skarbu Panstwa na cele nielesne pod zabudowe mieszkaniowg niskiej intensywnosci
ustugi podstawowe miedzy innymi dia dziatek objetych skargg. W uzasadnieniu decyzji
Wojewoda podkreslit, ze dziatki stanowig plomby, na terenach uzbrojonych
zabudowanych, na dziatkach nie prowadzi si¢ zadnej gospodarki lesnej, drzewostany
sg zaniedbane o niskim wskazniku zadrzewienia.

Dziatki objete skargg zostaty wydzielone w okresie poprzednio obowigzujgcego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Piaseczno zatwierdzonego Uchwalg
Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 613/L1/98 z dnia 29 kwietnia 1998r (Dz. Urz. Woj.
Warsz. z dnia 10 lipca 1998r. Nr 36 poz. 119) przed wejéciem w zycie planu przyjgetego
Uchwata Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 943/XXXIV/2013 z dnia 15 maja 2013 r.
Dziatka 58/2 z obr. 61 zostata wydzielona w 1999 r. (na dzien wydawania decyzji
WOS . VII-6112/105/2000 z dnia 20.12.2000 r., miata powierzchnie 975 m2 i uzyskata
zgode na zmiane przeznaczenia). Dziatka 52 z obr. 61 zostata podzielona na dziatki
52/1, 52/2, 52/3 w 2001 r. w zwigzku z powyzszym z uwagi na to, ze wydzielone dziatki
juz posiadaty powierzchnie mniejsze niz 2000m2 nie wprowadzono zakazu w nowym

planie dalszych podziatéw na dziatki mniejsze niz 2000 m2.



Decyzja Wojewody wyrazajgca zgode na przeznaczenie w MPZP gruntow
leénych laséw ochronnych nie stanowiacych wiasnosci Skarbu Panstwa na cele
niele$ne, zostata wydana na podstawie art. 7 pkt 5 i art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych w dniu 20 grudnia 2000 r., pod rzadami
poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, gdzie zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 1 pkt 7 w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala sie, w zalezno$ci od potrzeb zasady i warunki
podziatu terenéw na dziatki budowlane.

W czasie zatwierdzania Uchwatg Nr 943/XXXIV/2013 z dnia 15 maja 2013 r.
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzywata juz ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktérej zgodnie z
brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 8 w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
,8zczegoOtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym"”, przy czym przez czynnosci te nalezy rozumie¢ jako szczegdtowo
okreslong, jednolita procedure scalania i podziatu nieruchomosci, o ktérej mowa w
Dziale Ill, Rozdziale 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22015 r. p0z.1774 ze zm.).

Ponadto powyzszg kwestie podniést Wojewoda Mazowiecki, jako organ
nadzorczy w rozstrzygnieciu nadzorczym znak LEX-14131.33.2016.Bt. z 18 marca
2016 r. wskazujgc, ze zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu planu, ustalenia dotyczgce szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i
podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskanych w
wyniku scalania i podziatu nieruchomoséci, w szczegdélnosci minimalnych lub
maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata
pofozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. W kontekscie powyzszych
unormowan planu miejscowego Wojewoda uznat, ze procedura scalenia i podziatu
nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci stanowig dwie rézne odrgbne procedury
okreslone w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, wskazujac na to, ze art. 1 ust. 1
ww. ustawy, stanowi, iz Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3)
scalenia i podziatu nieruchomosci. Wg Wojewody powyzsze wynika rowniez z redakcji
samej ustawy - Dziat Il ustawy o gospodarce nieruchomosciami pn. ,Wykonywanie,
ograniczenie lub pozbawienie praw do nieruchomoéci', sktada si¢ z 7 rozdziatow, przy
czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich tj. Rozdziat 1 ,Podziaty
nieruchomosci" oraz Rozdziat 2 ,Scalanie i podziat nieruchomosci'. Zdaniem organu

nadzoru przywotanym w rozstrzygnieciu juz samej konstrukcji ustawy o gospodarce
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nieruchomoséciami oraz redakcji przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz
kwestia (procedura) dotyczgca podziatdw nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg
scalania i podziatu.

W kontekécie sformutowanych naruszen przez organ nadzoru art. 15 ust. 2 i ust.
3 u.p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty nie upowazniaty rady
gminy do okreélania zasad i warunkéw podziatu nieruchomosci, innych niz dokonywane
w trybie scalania i podziatu nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt. 7
nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym.
Okreélenie minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki budowlanej moze z kolei
nastgpi¢ na podstawie art. 15 ust. 2 i ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. dla procedur wszczetych po
21 pazdziernika 2010 r., data podjecia uchwaly o przystapieniu do sporzgdzenia planu.
W powyzszym przypadku Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwate o przystgpieniu
do sporzadzenia planu przed 21 pazdziernika 2010 r. Tym samym nie miata mozliwosci
okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej.

Zgodnie z obowigzujgcym w czasie zatwierdzenia planu, studium zatwierdzonym
Uchwatg Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 115 I/XXXIX/2009 z 23 wrzesnia 2009 r,
przedmiotowe dziatki znajdowaty sie na terenach mieszkaniowych rozwoju funkcji
mieszkaniowej w strefie B. Na terenach o dominacji mieszkalnictwa jednorodzinnego
(MN) gdzie dopuszcza sie realizacje przez gmine zabudowy wielorodzinnej o funkciji
socjalnej na dziatkach stanowigcych wiasnos$é gminy, preferuje sie rozwdj ustug
komercyjnych towarzyszgcych zabudowie mieszkaniowej wzdtuz podstawowego ukfadu
komunikacyjnego, adaptuje sie tereny ustugowo-produkcyjne i produkcyjno-
magazynowe. Jako funkcje towarzyszace funkcji mieszkaniowej dopuszcza sie ustugi
publiczne o znaczeniu lokalnym poza terenem Zalesia Dolnego, gdzie jedynie na
obszarach scile okreslonych w MPZP dopuszcza sie rozwdj ustug, ustugi publiczne o
znaczeniu ponadlokalnym, ustugi komercyjne, w tym ustugi turystyki, sportu i rekreaciji.
Zgodnie z ustaleniami obowigzujgcych planéw zagospodarowania dla poszczegélnych
miejscowoséci przyjmuje sie nastepujace zasady zagospodarowania obszaréw o funkcji
mieszkaniowej. W zachodniej czesci miasta Piaseczno w obszarze chronionym
powierzchnia dziatki min. 1000 m2, poza WOChK dla zabudowy szeregowej 300 m2,
dla zabudowy blizniaczej 600 m2 oraz dla zabudowy wolnostojgcej 800 m2. Dla
terendéw przewidzianych pod zabudowe w granicach WOChK przyjmuje sie minimainy

wskaznik powierzchni aktywnej biologicznie 70%.



Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sg wigzace dla organéw gmin
przy sporzadzaniu plandéw miejscowych. Przyjete ustalenia planu sg zgodne z
ustaleniami obowigzujgcego w czasie zatwierdzenia planu studium.

W planie zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym Uchwatg Rady
Miejskiej Nr 943/XXXIV/2013 z dnia 15 maja 2013 r. dziatki znajduja sie na terenie
38MN, gdzie ustala sie jako przeznaczenie podstawowe terenu pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng wolnostojgcg w granicach WOChHK, oraz pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej i blizniaczej poza granicami
WOChK, minimalng powierzchnie dziatki budowlanej: 1000 m2 dia zabudowy ustugowe;
i mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej, 600 m2 pod budynek (jeden segment) w
zabudowie blizniaczej, wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej: dla
terenéw w granicach WOChK: 70%, dla pozostatych terenow: 50%.

Organem nadzoru nad dziatalno$cig organéw gminy jest wojewoda. Organ ten,
na podstawie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz z ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zobowigzany jest do oceny zgodnosci uchwat w
sprawie planéw miejscowych z przepisami prawa. W przypadku stwierdzenia
niezgodnosci uchwaly z prawem Wojewoda wydaje stosowne rozstrzygniecie
nadzorcze w terminie 30 dni. od daty doreczenia mu uchwaty. Wojewoda Mazowiecki
nie stwierdzit niewaznosci uchwaty Nr 943/XXXIV/2013 z dnia 15 maja 2013 r. w
skarzonym zakresie, zostata ona opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Mazowieckiego i stanowi obowigzujgce prawo.

Stosownie do art. 28 ust. 1 u.p.z.p. niewaznos¢ uchwaty rady gminy w
przedmiocie MPZP w catosci lub czesci powodujg: naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie. W powotanym przepisie ustawodawca rozrdznia
pojecie ,zasad sporzgdzana aktu planistycznego" oraz ,trybu sporzadzania aktu
planistycznego”, czyli sekwencji czynnosci, jakie podejmujg organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Zasady sporzgdzania MPZP
dotycza zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna oraz zatgczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej. Zawartos¢
MPZP okre$lajg art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przedmiot
okresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty
planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,

standardy oraz sposéb dokumentowania prac planistycznych) okresla rozporzadzenie



Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest zasadna, chociaz nie wszystkie zawarte w niej zarzuty zastugiwaty

na uwzglednienie.

1. Istota sprawy sprowadza sie do oceny, czy brak petnego uwzglednienia w
postanowieniach zaskarzonego MPZP decyzji Wojewody Mazowieckiego z 20 grudnia
2000 r., w ktérej to wyrazono zgode na przeznaczenie w MPZP gruntow lesnych na cele
nielesne pod zabudowe mieszkaniowa miedzy innymi dla dziatek objetych skargg — jest
podstawg do stwierdzenia niewaznoéci MPZP w zaskarzonej czesci.

2. W ocenie Sadu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ podstawowe przepisy
majgce zastosowanie w niniejszej sprawie. Ponadto nalezy ,zestawi¢” uchwalone
regulacie MPZP z odpowiednimi postanowieniami wynikajgcym z decyzji Wojewody z
20 grudnia 2000 r. oraz wskaza¢ na charakter tej decyzji i jej konsekwencje dla
odpowiednich postanowien MPZP.

3. Stosownie do art. 14 ust. 8 u.p.z.p. oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., MPZP jest
przepisem gminnym uchwalanym przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Art. 94
Konstytucji stanowi, iz organy samorzadu terytoriainego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organéw, a zasady i tryb wydawania aktéow prawa miejscowego okresla ustawa. W
przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w
odniesieniu do MPZP, w dacie podejmowania przez Rade Miejskg w Piasecznie
skarzonej uchwaty, regulacje zasad, trybu oraz wtasciwo$ci organéw okreslata u.p.z.p.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz MPZP, z wyjgtkiem morskich waod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw
zamknietych - nalezy do zadan wiasnych gminy. Brzmienie przepisow u.p.z.p.
jednoznacznie wskazuje, ze ,interes publiczny" nie uzyskat prymatu pierwszenstwa w
odniesieniu do interesu jednostki. Przyjete w u.p.z.p. rozwigzania prawne oparte sg na

zasadzie réwnowagi interesu ogoélnopanstwowego, interesu gminy i interesu jednostki
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(por. wyrok NSA z 26 listopada 2019 r., sygn. akt Il OSK 76/18). Wskazac trzeba, ze
u.p.z.p. okreéla zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzgdu
terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres i sposoby postepowania w
sprawach przeznaczenia terendow na okreslone cele oraz ustalenia zasad ich
zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc tad przestrzenny i zrownowazony rozwoj za
podstawe tych dziatan (art. 1 ust. 1 u.p.z.p.). W planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartoSci, m.in. wymagania tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.) oraz
wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow
rolnych i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.). Jedng z podstawowych zasad
sporzadzania MPZP jest to, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza projekt
planu miejscowego, zawierajgcy cze$¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym (art. 15 ust. 1 u.p.z.p.).

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do wskazanego w skardze obszaru objgtego
MPZP, stwierdzono wystepowanie gruntow lesnych. Z akt sprawy w niniejszej sprawie
wynika, ze dziatki, oznaczone numerami ewidencyjnymi:

- 52 (obecnie m.in. dziatki nr 52/1, 52/2 i 52/3, ktére powstaty w 2001 r. w wyniku
podziatu dziatki nr 52) z obrebu 0061 o powierzchni 0,4352 ha, stanowita uzytek lesny o
powierzchni 0,3287 ha; wydzielone aktualnie dziatki posiadajg powierzchnie mniejsze
niz 2000 m2;

- 58/2 z obrebu 0061 o powierzchni 0,0979 ha, stanowita w catosci uzytek lesny
(zostata wydzielona w 1999 r. i na dzien wydawania decyzji Wojewody z 20 grudnia
2000 r. miata powierzchnie 975 m2).

Zatem nie ulega watpliwosci, ze wszystkie wskazane w skardze Wojewody
dziatki — miaty charakter dziatek lesnych.

W zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 8 u.p.z.p. (w 6wczesnym brzmieniu),
zastosowanie w niniejszej sprawie miaty rowniez przepisy ustawy o ochronie gruntow
roinych i le$nych. Zgodnie z ww. ustawg gruntami le$nymi, sg grunty: okreslone jako
lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz pod
drogami dojazdowymi do gruntow lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow
rolnych 1 lesnych). 2 kolei zgodnie z art. 3 ustawy z 28 wrzesnia 1991 1. o lasach (Dz. U.
z2011r. Nr 12, poz. 59 ze zm. — wg. daty podjecia uchwaty), lasem jest grunt:

- o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng

(uprawami lesnymi) drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej
10



pozbawiony: przeznaczony do produkcji le$nej lub stanowigcy rezerwat przyrody lub
wchodzacy w sktad parku narodowego albo wpisany do rejestru zabytkow;

- zwigzany z gospodarkg lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych/linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkoétki lesne,
miejsca skfadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia
turystyczne.

W zwigzku z tym wskaza¢ trzeba, ze w planowaniu przestrzennym zasadg jest
przestrzeganie ochrony gruntéw lesnych. Ochrona gruntow lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze; zapobieganiu
procesom degradacji i dewastacji gruntéow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i
produkcji lesnej, powstajgcym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchéw masowych ziemi;
przywracaniu wartosci uzytkowej gruntom, ktore utracity charakter gruntéw lesnych
wskutek dziatalnosci nielesnej; poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu
obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania
powierzchni ziemi (por. art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych).

Stosownie do art. 7 ust. 1 ww. ustawy, przeznaczenie gruntéw lesnych na cele
niele$ne, wymagajace zgody, o ktérej mowa w ust. 2 tego artykutu, moze by¢ dokonane
jedynie w MPZP sporzgdzonym w trybie okreslonym w przepisach u.p.z.p. Natomiast w
art. 7 ust. 2 wymieniono rodzaje gruntéw, ktérych przeznaczenie na cele niele$ne
wymaga zgody, jak réowniez okreslono organy wtasciwe do wyrazenia takiej zgody.
Przepisy te tworzg zatem norme prawna regulujgca przeznaczanie gruntow lesnych na
cele niele$ne. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi odzwierciedlenie ogdinej zasady, ze
jesli przeznaczenie gruntéow lesnych na cele nieleSne wymaga zgody wiasciwego
organu administracji, to taka zmiana przeznaczenia moze nastgpi¢ jedynie w MPZP
sporzadzonym w okreslonym trybie. Zatem z przepisu tego wynika, ze przeznaczenie
gruntéw lesnych na cele niele$ne poza MPZP jest niemozliwe.

Decyzja organu wyrazajgca zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na
nieleéne sama w sobie nie wywotuje skutkdw prawnych, a stanowi jedynie podstawe do
przeprowadzenia przez gmine odpowiedniej procedury zwigzanej z przygotowaniem i
uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok NSA z
17 marca 2011 r., sygn. akt Il OSK 478/10).

Zgoda wiasciwego organu na przeznaczenie gruntu leSnego (rolnego) na cele
nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, jest

aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen w
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miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na
przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (roinicze) skutkuje
naruszeniem procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym
zakresie co stanowi przestanke uznania go za niewazny (por. uchwata 7 sedziow NSA z
29 listopada 2010 r., sygn. akt Il OPS 1/10; podobnie wyrok NSA z 25 maja 2009 r.,
sygn. akt || OSK1900/08).

Skoro zatem zgoda wtasciwego organu administracji na przeznaczenie gruntu
leSnego na cele nielesne jest decyzjg administracyjng, to raz udzielona obowigzuje,
chyba ze zostata w prawem przewidzianym trybie uchylona, zmieniona lub stwierdzono
jej niewazno$¢. Tym samym wigze wprost przy sporzadzaniu, a nastgpnie uchwalaniu
MPZP.

Decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych
i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1 odnosi sie¢ do
kwestii przestanek, jakimi winien kierowa¢ sie organ przy kwalifikowaniu gruntu lesnego
do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele nierolnicze i
niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wlasciwemu organowi
pozostawiono ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego
najlepszej merytorycznej wiedzy.

Wyrazenie zgody na przeznaczenie nastepuje w drodze decyzji administracyjnej,
z tym ze decyzja ta ma specyficzny charakter. Decyzja w tym przedmiocie rozstrzyga o
uprawnieniach gminy w sferze stanowienia prawa, w zwigzku z czym dotyczy podmiotu
niepozostajgcego formalnie na zewngtrz administracji. Podwadjna konkretnosc tego aktu
przejawia sie w tym, ze jest on skierowany do organu gminy prowadzgcej procedure
planistyczng i odnosi sie do konkretnej sytuacji zwigzanej z dopuszczalnoscig
przeznaczenia gruntdw leénych - w MPZP - na cele nielesne. Wiadczos¢ i
jednostronnos$¢ decyzji wynika z tego, ze uprawnienie gminy do przeznaczenia gruntow
le$nych na cele nielesne w planie uzaleznione jest od uzyskania zgody na takg zmiane.
Organ udzielajacy zgody rozstrzyga o wniosku organu wykonawczego na podstawie
przepiséw prawa, w oparciu o przyjete ustalenia faktyczne konkretnej sprawy, ktére
odnoszg sie do powierzchni gruntdw majgcych podiegac pizeksztatceniu, typu
siedliskowego gruntéw lesnych, a takze innych elementéw faktycznych, ktére organ
powinien ustali¢ i oceni¢, co dotyczy w szczegdlnosci ekonomicznych aspektéw wejscia

w zycie projektu przeksztatcenia gruntéw (por. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
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gruntow rolnych i lesnych). W przypadku gruntéw lesnych istotne znaczenie majg zatem
rowniez kwestie zwigzane z opisem taksacyjnym lasu, a wiec wiekiem drzewostanu,
stopniem zadrzewienia, klasg bonitacyjng drzewostanu, ale réwniez ewentualnym
statusem ochronnym, o ktérym mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie.

W postepowaniu o wyrazenie takiej zgody, chodzi takze o okreslenie kierunku
projektowanego przestrzennego rozwoju zabudowy, co moze by¢ przedstawione w
roznych wariantach. Powyzsze wprost wynika z dyspozycji art. 7 ust. 5 ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Z przepisu tego wyraznie wynika, ze organ
wydajgcy decyzje na zmiane przeznaczenia ma bezposredni wptyw na kreowanie
konkretnych mozliwosci rozwigzan przestrzennych przyjmowanych w ramach planu
miejscowego. Powyzsze oznacza réwniez, iz organ ten moze zaakceptowac jakie$
rozwigzanie przestrzenne, inne za$ odrzucic.

Art. 7 ust. 5 ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i leSnych daje zatem podstawy
wtasciwemu organowi do kreacji rozwigzan przestrzennych przy podejmowaniu decyzji
0 wyrazeniu zgody na zmiane przeznaczenia. Powyzsze oznacza, iz ustawodawca
dopusécit prawng mozliwosé decydowania o tym, w jakim kierunku i na jakich zasadach
zgoda na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne bedzie wydawana, a
zatem z analizowanych przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych oraz
k.p.a., w sposéb jednoznaczny wynika mozliwos¢ wprowadzenia warunkéw, pod
ktérymi decyzja na zmiane przeznaczenia gruntéw le$nych na cele nielesne, zostata
udzielona, a ktérych spetnienie jest warunkiem koniecznym do mozliwosci skorzystania
(skonsumowania) przedmiotowej decyzji (zgody) poprzez uchwalenie MPZP.

Nalezy raz jeszcze podkres$li¢, ze w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych wyrazona zostata generalna zasada ograniczania przeznaczania
gruntéw lesnych na cele niele$ne, natomiast w art. 6 ust. 1 ustawodawca wyrazit
zasade ochrony gleb o najwyzszej przydatnosci produkcyjnej. Powotane przepisy
zawierajg tym samym istotng tres¢ normatywng w zakresie ochrony ilosciowej gruntéw
lesnych i wyznaczajg zadania organom wtasciwym w tych sprawach. Z kolei w art. 6
ust. 2 ww. ustawy wprowadzono obowigzek ograniczania skutkbw ujemnego
oddziatywania na grunty le$ne przy budowie, rozbudowie lub modernizacji. Przepis ten
nakazuje zarbwno na etapie sporzadzania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jak i na etapie projektowania inwestycji, {j.

sporzadzania projektu budowlanego zwigzanego z budowa, rozbudowg Ilub
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modernizacjg wszystkich obiektéw budowlanych, zastosowanie wszelkich dostepnych
rozwigzan, ktére ogranicza skutki uiemnego oddziatywania na chronione grunty lesne.

Z dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wyraznie
wynika, ze do zmiany przeznaczenia gruntow dochodzi nie tyle na skutek samej decyzji
w sprawie udzielenia zgody, lecz wskutek wejscia w zycie postanowien MPZP
przewidujgcego przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne. Jednakze sama
decyzja, w tym takze wiadcze rozstrzygniecia w niej zawarte, stanowi warunek
konieczny do skorzystania przez gmine ze swoich uprawnief planistycznych,
polegajgcych na uchwaleniu planu miejscowego w okreslonym ksztafcie, tj. poprzez
przyjecie konkretnych rozwigzan przestrzennych uwzgledniajgcych takze konkretne
warunki pod ktorymi zostata wyrazona taka zgoda. Tym samym skutecznos¢,
rozumiana jako konsumpcja, decyzji w sprawie udzielenia zgody realizuje sie w
ptaszczyznie wytgcznie normatywnej w wyniku uchwalenia aktu prawa miejscowego
(por. wyrok NSA z 17 marca 2011 r., sygn. akt || OSK 478/10).

4. W ocenie Sadu, zasadnie przyjat Wojewoda, ze Rada Miejska w Piasecznie,
jako organ wiasciwy w sprawie uchwalenia MPZP, jest zatem wprost zwigzana
wyrazong zgodg Wojewody i warunkami pod ktorymi taka zgoda zostata wyrazona.
Odstgpienie od zasady zwigzania ww. decyzji dotyczy¢ moze jedynie dwoch
szczegdblnych sytuacii. Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, w ktérej organ uchwatodawczy
catkowicie odstepuje od dokonania zmiany przeznaczenia gruntdéw dla ktérych wiasciwy
organ udzielit takiej zgody, przy czym owo odstapienie moze by¢ rozumiane dwojako - z
jednej strony jako catkowite odstgpienie od sporzgdzania planu miejscowego, badz jako
uchwalenie planu miejscowego bez dokonywania zmiany przeznaczenia (w takiej
sytuacji przeznaczenie takiego terenu winno zosta¢ okreslone jako teren laséw i
okreslone symbolem przeznaczenia -ZL zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego), badz tez uprawniony jest do podjecia uchwaty np. czesciowo
wykorzystujacej ww. zgode, tj. odnoszgcej sie do czesci obszaru dla ktoérego takg zgode
udzielono (por. wyrok WSA w Poznaniu z 18 stycznia 2011 r., sygn. akt IV SA/Po
757/10). W zadnym jednak wypadku organ ten nie posiada uprawnien do
samodzielnego zwolnienia sie z warunkow wykorzystania owej zgody, a wiec warunkow
ktorych spetienie jest niezbedne dla skorzystania z takie zgody. Co wigcej, z prawnego
charakteru decyzji z wigzgcymi warunkami wynika, ze w przypadku braku ich
spetnienia, organ odmoéwitby wyrazenia zgody na dokonanie w MPZP przeznaczenia

wskazanych w decyzji gruntow lesnych na cele nielesne.
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W przedmiotowe] sprawie kluczowe znaczenie ma zatem konkretna decyzja
Wojewody Mazowieckiego z 20 grudnia 2000 r. na zmiane przeznaczenia gruntéw
leSnych na cele niele$ne, w ramach ktérej w sposéb wigzacy wyrazono rowniez
warunki, pod ktérymi takiej zgody udzielono. Tym samym warunki wprowadzenia
wszelkich takich zgdd winny zostaé wprost przeniesione, przez Rade Miejska w
Piasecznie, do poszczegdlnych postanowien MPZP.

W przedmiotowej sprawie, Wojewoda Mazowiecki, dziatajgc na wniosek
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie z 1 grudnia 2020 r.,
znak: ZW.224.1.391.2020.AP, przeprowadzit stosowne postepowanie wyjasniajace, w
wyniku, ktérego ustalono, ze na dziatkach nr 52/1, 52/2, 52/3 oraz 58/2 z obrebu
geodezyjnego 0061, wystepujg lasy i grunty lesne.

W odniesieniu do wskazanych wyzej gruntow lesnych uzyskano co prawda
decyzje na zmiane przeznaczenia gruntéw le$nych na cele niele$ne, jednakze nie
wprowadzono do MPZP wszystkich szczegotowo okreslonych warunkéw wynikajgcych
z wydanej przez Wojewode decyzji. Jak wynika bowiem z decyzji z 20 grudnia 2000 r.
Wojewoda, w sposédb jednoznaczny wyrazit zgode na przeznaczenie gruntéw lesnych
laséw ochronnych, nie stanowigcych wtasnoéci Skarbu Parnstwa na cele nielesne pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng o niskiej intensywnosci i ustugi podstawowe, o
tgcznej powierzchni 38,6380 ha, w tym m.in. dla dziatek ewidencyjnych oznaczonych
numerami 52 (obecnie m.in. dziatki nr 52/1, 52/2 i 52/3) oraz 58/2 z obrebu 0061.
Zgodnie z powyzszg decyzjg, w brzmieniu: ,Zgoda na zmian¢ przeznaczenia w/w
gruntow lesnych udzielona zostaje pod nastepujgcymi warunkami:

1) zakaz dalszych podziatéw dziatek na dziatki mniejsze niz 2000 m2 /przy
zachowaniu dotychczasowego podziatu/,

2) ograniczenie zabudowy do 1 budynku na dziatce,

3) ograniczenie powierzchni wytaczanej z produkcji do 20 % powierzchni dziatki
ale nie wiecej niz 400 m2. ".

Wojewoda ustalit zatem konkretne warunki, ktére winny zosta¢ spetnione przy
dokonaniu zmiany przeznaczenia w MPZP.

Tymczasem, dla terenu oznaczonego symbolem 38MN, zgodnie z brzmieniem
zaskarzonego MPZP przyjeto nastepujgce warunki:

-w § 22 ust. 2 pkt 1 MPZP: ,Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego: 1) minimalna powierzchnia dziatki
budowlanej: a) 1000 m2 dla zabudowy ustugowej i mieszkaniowej jednorodzinnej

wolnostojgcej, z uwzglednieniem zasad i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci
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zawartych w § 13, b) 600 m2 pod budynek (jeden segment) w zabudowie blizniaczej, z
uwzglednieniem zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci zawartych w §
13,

-w § 22 ust. 2 pkt 4 MPZP: ,Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego: (...) 4) maksymalna powierzchnia
zabudowy: a) dla terenéw w granicach WOChK: 30%, b) dla pozostatych terenow:
50%;".

Juz takie proste zestawienie i porébwnanie wskazanych postanowienn MPZP i
decyzji Wojewody Mazowieckiego z 20 grudnia 2000 r. wykazuje istotne rozbieznosci.
Skutkiem tego jest stwierdzenie przez Sad niewaznosci zaskarzonego MPZP w
zaskarzonej czesci i zakresie.

Jednak nalezy wskaza¢, ze niewaznos¢ MPZP we wskazanym zakresie nalezy
rozpatrywa¢ odrebnie dla dziatek nr 52/1, 52/2 i 52/3 i dla dziatki nr 58/2. Wynika to z
nastepujgcych okoliczno$ci.

Po pierwsze — Sad stwierdzit niewaznos¢ § 22 ust. 2 pkt 1 MPZP wylacznie w
odniesieniu do dziatek o nr ew. 52/1, 52/2 i 52/3 (ale juz nie w odniesieniu do dziatki o
nr ew. 58/2), gdyz:

- dziatki o nr 52/1, 52/2 i 52/3 zostaty wydzielone z dziatki o nr 62 w 2001 r. a
wiec juz po wydaniu i obowigzywaniu decyzji Wojewody z 20 grudnia 2000 r;

- decyzja Wojewody z 20 grudnia 2000 r. wskazywata wyraznie na: ,(...) zakaz
dalszych podziatébw dziatek na dziatki mniejsze niz 2000 m2 (przy zachowaniu
dotychczasowego podziatu)”; tymczasem wszystkie wskazane dziatki posiadajg
powierzchnie mniejszg niz 2000 m2;

- z kolei dziatka nr 58/2 zostata wydzielona w 1999 r. i na dzien wydania decyzji
Wojewody z 20 grudnia 2000 r. miata powierzchnie 975 m2 i uzyskata zgode na zmiane
przeznaczenia; zatem w odniesieniu do dziatki nr 568/2 mozna przyjac, ze zastrzezenie
Wojewody zawarte w decyzji z 20 grudnia 2000 r. w brzmieniu ,(...) przy zachowaniu
dotychczasowego podziatu” bedzie miato zastosowanie; inaczej mowigc, dz. o nr 58/2
na dzien wydania decyzji przez Wojewode byta mniejsza niz 2000 m2 a decyzja ta
obowigzywata na przyszto$¢, gdyz nie dotyczyta dotychczasowych podziatéw (a taki
podziat nastgpit w 1999 r.);

- w MPZP nie zachowano zatem warunkow uzyskane] zgody w zakresie
powierzchni zabudowy, ktéra na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w zw. z § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, stanowi obligatoryjny element planu miejscowego;
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- w MPZP nie zachowano warunkéw dotyczgcych uzyskanej zgody w zakresie
minimalnej powierzchni dziatki budowlanej, ktéra zgodnie z decyzjg Wojewody z 20
grudnia 2000 r. na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne winna
wynosi¢ nie mniej niz 2000 m2 (zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. wskaznik
dotyczacy minimainej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych ustala sie w
planie miejscowym w zalezno$ci od potrzeb).

Po drugie - Sad stwierdzit niewazno$¢ § 22 ust. 2 pkt 4 MPZP w odniesieniu do
dziatek o nr 52/1, 52/2 i 52/3 oraz dz. o nr 58/2, gdyz:

- zgoda na przeznaczenie gruntdw le$nych nie stanowigcych wiasnosci Skarbu
Panstwa na cele niele$ne, wyrazona zostata przez Wojewode w decyzji z 20 grudnia
2000 r. pod warunkami, wigzacymi organy Gminy Piaseczno, w tym przede wszystkim
pod warunkiem zachowania normatywu maksymalnej powierzchni zabudowy,
okreslonej na poziomie 20%;

- warunku tego w MPZP nie zawarto w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 38MN, gdyz przyjeto nastepujgce zatozenie: ,(...) 4) maksymalna
powierzchnia zabudowy: a) dla terendw w granicach WOChK: 30%, b) dla pozostatych
terenéw: 50%";

- w odniesieniu do wszystkich wskazanych w skardze dziatek, zaskarzony MPZP
przewiduje zatem inne niz w decyzji Wojewody z 20 grudnia 2000 r. wskazniki
powierzchni zabudowy (,ograniczenie powierzchni wytgczanej z produkcji do 20 %
powierzchni dziatki ale nie wiecej niz 400 m2”).

Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze stwierdzenie niewazno$ci przepisu planu
okreslajacego minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w
odniesieniu do powierzchni dziatkki budowlanej powoduje, ze w ten sposéb
obowigzujgcy plan miejscowy zostaje pozbawiony, wymaganego przez ustawe,
parametru (por. wyrok NSA z 18 listopada 2020 r., sygn. akt || OSK 3745/18).

5. W ocenie Sadu, skoro zatem to decyzja administracyjna wydana na podstawie
art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, rozstrzyga
kwestie dopuszczalnosci przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne i stanowi
podstawe do dokonania zmiany przeznaczenia w MPZP, o ile jest decyzjg pozytywna,
ti. akceptujgcg dokonanie zmiany przeznaczenia, to obowigzkiem Rady Miejskiej w
Piasecznie byto jej uwzglednienie w catosci, tj. z uwzglednieniem wszystkich warunkow
i ograniczen w niej zawartych, bgdz tez skorzystanie z trybu odwotawczego i tym

samym kwestionowanie rozstrzygnie¢ w niej zawartych.
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Zasadnie wskazuje Wojewoda, ze jezeli organ wykonawczy gminy,
odpowiedzialny za proces sporzgdzania MPZP, w tym takze kierowania wniosku o
wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia, jako strona w toczgcym sie postgpowaniu
administracyjnym, byt niezadowolony z przedmiotowej decyzji to stuzyty mu s$rodki
odwotawcze. Stosowne pouczenie o mozliwosci wniesienia odwotania do Ministra
Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej otrzymania, na tak wyrazong decyzje znajduje
sie na s. 8. decyzji z 20 grudnia 2000 r., znak: WOS.VII-6112/105/2000. Brak ztozenia
odwotania, skutkowat akceptacjg decyzji, w tym takze w zakresie warunkéw w nim
okreslonych. Brak skorzystania z przedmiotowego $rodka odwotawczego w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji, skutkowat jej petng akceptacjg. Tym samym w obrocie
prawnym znajduje sie decyzja Wojewody z 20 grudnia 2000 r. na mocy ktérej wtasciwy
organ wyrazit zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, pod
konkretnymi warunkami, ktore winny zosta¢ wprost przeniesione do ustalenn MPZP.

Na bezwzgledng koniecznoéé uwzglednienia w sporzadzanym MPZP warunkéw
pod ktorymi zostata wyrazona zgoda na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nieleéne w ramach wydanych decyzji wskazujg réwniez sady administracyjne w wielu
orzeczeniach (por. np. wyrok NSA z 9 lipca 2014 r., sygn. akt || OSK 282/13). W jednym
z wyrokow (por. wyrok NSA z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt 1l OSK 2067/17) NSA
przyjat, ze: ,(...) nie mozna tez podzieli¢ stanowiska zawartego w skardze kasacyjnej,
ze zapisy decyzji wyrazajgcych zgode na zmiane przeznaczenia terenéw lesnych na
cele nielesne stanowig niewigzace zalecenia. Gmina (...) mimo posiadania
odpowiedniej zgody, moze, ale nie musi przeznaczy¢ grunty lesne badz ich czes¢ na
cele nielesne. Jesli jednak decyduje sie przeznaczy¢ grunty lesne bgdz ich czes¢ na
cele nielesne to wéwczas jest obowigzana przestrzegaé warunkow okreslonych przez
wiasciwy organ w decyzji zezwalajgcej na przeznaczenie gruntow lesnych na cele
nielesne. Dotyczy to m.in. celu na jaki te grunty majg by¢ przeznaczone, zachowania
okreslonego w decyzji minimum powierzchni biologicznie czynnej, dopuszczalnej
powierzchni okreslonej zabudowy, minimalnej powierzchni dziatek powstatych w wyniku
ich wtérnego podziatu. Wiasciwy organ wyraza bowiem zgode na przeznaczenie
gruntéw lesnych na $cisle okreslone cele i pod warunkiem zachowania okreslonych w
decyzji wymogéw. Warunki okreslone w takiej decyzji sg bezwzglednie wigzace dla
organow gminy. Okoliczno$¢, iz grunty lesne sg potozone w kwartatach, w ktorych
ustala sie okreslone zasady zagospodarowania terenu nie oznacza przyzwolenia na
,obejscie" warunkéw udzielonej zgody na przeznaczenie gruntéw lesnych na cele

nieleéne. Gmina obowigzana jest zachowa¢ wymogi okreslone w decyzji (decyzjach),
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majgce na celu ochrone gruntow lesnych. Gmina jest przy tym uprawniona do ustalenia
parametréw korzystniejszych dla ochrony gruntéow leSnych niz wskazane w decyzji
(decyzjach) przez np. przyjecie w planie miejscowym wiekszego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, mniejszej - niz dopuszczona przez organ wyrazajacy zgode -
powierzchni okreslonej zabudowy, rezygnacje z przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne. | tak, np. jesli organ wyrazajacy zgode na zmiane przeznaczenie gruntéw
lesnych na cele niele$ne okreslit jako warunek tej zgody zachowanie minimum 80%
powierzchni biologicznie czynnej, to gmina w planie miejscowym moze ustali¢ ten
wskaznik na np. 85%, lecz nie moze ustali¢ mniejszego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej (np. 70%). Podobnie, jesli organ okreslit, ze na cele zabudowy
moze byé przeznaczone nie wiecej niz 20% powierzchni, to gmina nie moze zwiekszy¢
tego wskaznika i ustalié, ze na cele zabudowy przeznaczone bedzie np. 30%
powierzchni.  Warunkiem nielesnego  wykorzystania gruntow leSnych jest
,Skonsumowanie" zgody w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. A
wiec, aby zgoda udzielona na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.rl. mogta
odnies¢ skutek w postaci mozliwosci faktycznego wykorzystania gruntu leSnego na cele
nielesne, konieczne jest uchwalenie (zmiana) miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktdéry w swoich ustaleniach przeznaczy grunty leSne na cele nielesne”.
Sad w pefni podziela te spostrzezenia i wnioski tu zawarte przyjmuje za wiasne.
Podobne wnioski wynikajg réwniez z wyroku WSA w Warszawie z 12 lutego 20021 r.
(sygn. akt IV SA/Wa 1586/20).

6. Zatem w niniejszej sprawie mozna przyjaé, ze w sytuacji nieuwzglednienia
przez Rade Gminy Piaseczno w catosci szczegotowych warunkéw wynikajacych z
decyzji Wojewody z 20 grudnia 2000 r. przy uchwalaniu MPZP — naruszone zostatly
woéwczas obowigzujace: art. 17 pkt 8 u.p.z.p. (art. 17 pkt 8 u.p.z.p. uchylony zostat
przez art. 1 pkt 5 lit. d) ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. (Dz.U.10.130.871)
zmieniajgcej m.in. ustawe z dniem 21 pazdziernika 2010 r.) i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zw.
z art. 7 ust. 1i 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Tym samym
naruszono tryb postepowania przy sporzgdzaniu MPZP, co skutkuje niewaznos$cig § 22
ust. 2 pkt 1 i pkt 4 zaskarzonej uchwaty, w czeéci i zakresie dotyczacym wskazanych
dziatek.

7. Biorgc pod uwage powyzsze, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w niniejszej sprawie stwierdzit niewaznos¢ § 22 ust. 2 pkt 1 czesci tekstowej
zaskarzonego MPZP w odniesieniu do dziatek nr 52/1, 52/2 i 52/3 obreb 0061 oraz

stwierdzit niewaznos¢ § 22 ust. 2 pkt 4 czesci tekstowej zaskarzonego MPZP w
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odniesieniu do dziatek nr 52/1, 52/2, 52/3 i 58/2 obreb 0061 - dziatajgc na podstawie art.
147 § 1 p.p.s.a. Z kolei w odniesieniu do zarzutéw Wojewody Mazowieckiego odno$nie
do niewazno$¢ § 22 ust. 2 pkt 1. zaskarzonego MPZP w odniesieniu do dz. nr 58/2, Sad

dziatajgc na podstawie art. 151 p.p.s.a. skarge oddalit.
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