UCHWALA NR 837/XLI11/2021
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

z dnia 25 sierpnia 2021 r.

w sprawie skargi Piotra K. na udzielanie odpowiedzi na pisma przez Burmistrza Miasta i Gminy
Piaseczno z duzym opdzZnieniem.

Na podstawie Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(). Dz.U. 2 2021r. poz. 1372) oraz art. 229 pkt 3 w zwiazku z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z2021r. poz. 735), po rozpatrzeniu skargi Rada
Miejska w Piasecznie uchwala, co nastepuje:

§1.

Uznaje za niezasadng skarge Piotra K. z 05.07.2021r. (data wptywu do urzedu) na udzielanie z duzym
op6znieniem odpowiedzi na pisma skarzacego przez Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Piasecznie.

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Piasecznie

mgr inz. Piotr Obloza
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UZASADNIENIE

W skardze zarejestrowanej 05.07.2021r. Piotr K. lakonicznie formutuje zarzut udzielania z
opoznieniem odpowiedzi przez Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno na pisma kierowane przez
niego do urzedu nie podajac konkretnych przyktadéw. Z dokonanych ustalen wynika, ze pierwszy
przypadek dotyczy prosby o wyjasnienie przyczyn nagromadzenia i zalegania wody na ul. Przejazd
w Chylicach. Wniosek przestany droga mailowg zostal zarejestrowany 21.04.2021r. i przekazany
do Wydziatu OSR. W celu wyjasnienia przyczyn wydziat skierowat pisma do Wod Polskich i do
PINB i zawiadomil o tym fakcie Pana Piotra K. z datg 17.05.2021r. Niezaleznie od braku
informacji ze strony PINB zawiadomienie o dokonanych czynnosciach powoduje, ze zarzut
niedotrzymania terminu jest niezasadny. Kolejne 2 pisma byly kierowane w ramach dost¢gpu do
informacji publicznej. Pierwszy z 23.04.2021r. byt wnioskiem o podanie wstgpnej daty rozpoczecia
przebudowy drogi taczacej ul. Starochylicka w Chylicach z ul. Tujowa w Piasecznie, na ktory
odpowiedz zostata wystana 28.04.2021r. Drugi wniosek z 26.04.2021r. dotyczyl podania
planowanej daty rozpoczecia przebudowy ul. Przejazd w Chylicach 1 realizacji tego zadania.
Odpowiedz przestano z datg 11.05.2021r. Kolejne pismo podpisane przez skarzacego z data
02.06.2021r. a zarejestrowane w kancelarii urzedu 09.06.2021r. nawigzuje treScig do ww.
odpowiedzi z 28.04.2021r. i zawiera zarzut wprowadzenia w btad mieszkancow Chylic oraz
Chyliczek poprzez podanie w ,,Przegladzie Piaseczynskim”, ze most nad Jeziorkg miatby stuzy¢
pieszym i rowerzystom. Pytanie brzmi czy Gmina Piaseczno planuje mimo wszystko zbudowac
most w formie drogi jednokierunkowej z dopuszczeniem ruchu od strony ul. Nadrzecznej. W
odpowiedzi udzielonej 08.07.2021r. zostala podana informacja, ze artykut prasowy byt
opublikowany w dniu 28.09.2020r. a ostateczna koncepcja inwestycji wptyneta 26.11.2020r.
Wedlug tej koncepcji jest przewidziany ruch jednokierunkowy, ale ostateczne rozwigzania budowy
drogi taczacej ul. Starochylicka z ul. Tujowa beda podejmowane na etapie opracowywania projektu
budowlanego. Na wszystkie wymienione pisma odpowiedzi zostaly udzielone w przewidzianym
ustawami terminie.

Analiza korespondencji pomigdzy Panem Piotrem K. a urzedem ujawnita ponadto, ze czgs¢
maili byla kierowana do poszczegdlnych pracownikéw a nie na adres oficjalny, tj.
urzad@piaseczno.eu., z ktorego korespondencja jest dekretowana do wlasciwej komorki
organizacyjnej urzedu. Niezaleznie od powyzszego analiza sprawdzone] korespondencji nie daje
podstaw do uznania za zasadne zarzutow ,,udzielania odpowiedzi z opoznieniem”.

Wobec podanego stanu faktycznego skarge nalezy uzna¢ za niezasadng.
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