UCHWALA NR 882/XL1V/2021
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

z dnia 20 pazdziernika 2021 r.

w sprawie przyjecia stanowiska Rady Miejskiej w Piasecznie wobec planowanych zmian w prawie
oSwiatowym.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2021r.,
poz. 1372) oraz § 4 ust. 1 Regulaminu Rady Miejskiej w Piasecznie stanowigcego zalacznik nr 5 do
Statutu Gminy Piaseczno (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2017r. poz. 12416 ze zm.), Rada Miejska w Piasecznie
uchwala, co nastepuje:

§1.

Rada Miejska w Piasecznie przyjmuje stanowisko wobec planowanych zmian do ustawy Prawo
Oswiatowe w brzmieniu jak w Zalaczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Piasecznie i zobowigzuje si¢ go
do przekazania niniejszego stanowiska:

- Marszatkowi Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
- Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
- Ministrowi Edukacji i Nauki,

- Radom Gmin z terenu Powiatu Piaseczynskiego.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Piasecznie

mgr inz. Piotr Obloza
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Zalacznik do uchwaty Nr 882/XLIV/2021
Rady Miejskiej w Piasecznie
z dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Rada Miejska w Piasecznie, stanowczo sprzeciwia si¢ planowanym przez ministra
Czarnka zmianom w ustawie Prawo oswiatowe, ktore majg na celu ograniczenie
autonomii dyrektoréw, nauczycieli, rad rodzicow, ucznidéw oraz wspdlnot
lokalnych w dziatalnosci edukacyjnej i wychowawczej placowek oswiatowych.
W demokratycznej Polsce udato si¢ wypracowaé dobrze funkcjonujgcy i
sprawdzony model edukacji. Proponowane rozwigzania prawne spowoduja
zatamanie tego modelu oraz naruszenie wolnosci i swobdd obywatelskich. To
préba odebrania spotecznosci lokalnej i szkolnej — nauczycielom, rodzicom
wptywu na to, jak ma funkcjonowaé polska szkota oraz oddania wszystkich
decyzji urzednikowi powotywanemu przez wojewode—kuratorowi o$wiaty.

Mamy zastrzezenia przede wszystkim do zmian w art. 86 ustawy, konkretnie do
koniecznosci uzyskania przez organizacje i stowarzyszenia prowadzace zajecia z
uczniami pozytywnej opinii kuratora oswiaty. Uwazamy, ze organ nadzoru
pedagogicznego nie powinien mieé prawa do decydowania o wyborze zajec
dodatkowych. To powinno by¢ w gestii rodzicdéw. Do tej pory dyrektor nie musial
mie¢ zgody kuratora tylko pozytywna opini¢ Rady Rodzicow oraz pisemng zgode
kazdego rodzica. Decyzja byta podejmowana w $rodowisku szkolnym. Dzi§ w
projekcie proponuje sig, aby decyzja kuratora byta ostateczna i wigzgca, trudno
na to przysta¢, uwazamy, ze prawidlowym rozwigzaniem jest zeby to rodzice
mieli wptyw na to, kto pojawia si¢ w szkole na zajecia dodatkowe.

Ciekawym jest, ze zgoda kuratora nie jest konieczna w przypadku organizacji i
prowadzenia zajg¢ w ramach zadania zleconego z zakresu administracji rzadowe;.
Majg by¢ one realizowane przez samorzady w ramach obowigzku ustawowego,
jednak nie ma wskazania czy wymagana bedzie opinia Rady Rodzicow czy zgoda
rodzicow.

Dodatkowo problematyczne sg terminy — dyrektor szkoty nie p6zniej niz na 2
miesigce przed ewentualnym rozpoczeciem zaje¢ ma przekazaé kuratorowi
program zaj¢¢ oraz materialy wykorzystywane do realizacji programu zajeé wraz
z pozytywng opinig Rady Rodzicow. Mozna wigc sobie wyobrazié, ze zajecia
dodatkowe zaczng si¢ w grudniu lub drugim semestrze albo nie beda sie one
odbywaty w ogéle. Szkoly wowczas przestang by¢ innowacyjne. Nadto zwracamy
uwage, ze jest to ogromne obcigzenie biurokratyczne zwlaszcza dla NGO
organizacji pozarzagdowych, ktére chca prowadzi¢ zajecia w szkole czesto
pokrywajgc koszty instruktora, a nie koszty biurokracji — dzieki temu zajecia te
sa dla dzieci i mtodziezy bezptatne.

W projekcie wprowadza si¢ istotne wzmocnienie organu sprawujacego nadzor

pedagogiczny, w szczego6lnosci poprzez przyznanie mu uprawnien o charakterze
wladczym w zakresie powotania dyrektora szkoty publicznej. Ma temu stuzy¢
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zasadnicze zwigkszenie udziatu jego przedstawicieli w komisji konkursowej do
5 czltonkéw, a w zasadzie 5 gloséw, bo nawet obecnosé¢ wszystkich cztonkow nie
jest konieczna, aby moc oddaé 5 gloséw. Zwiekszenie do 5 przedstawicieli
kuratora w stosunku do 3 przedstawicieli organu prowadzacego stwarza
nierownos$¢ podmiotéw. Nie ulega watpliwosci, ze ilo$¢ przedstawicieli obu
organdow powinna by¢ taka sama, nie ma uzasadnienia, aby to przedstawiciele
administracji rzadowej mieli zdecydowany wplyw na obsade stanowiska
dyrektora.

Nowoscig ma by¢ réwniez wymodg pozytywnej opinii kuratora w przypadku
powotania osoby niebedacej nauczycielem lub gdy do konkursu nie zglosit sie
zaden kandydat albo w wyniku konkursu nie wyloniono kandydata. Natomiast
jesli chodzi o odwotanie czy zawieszenie dyrektora wnioskowanie kuratora ma
by¢ wigzace. Organ prowadzacy nie bedzie miat innego wyjscia jak wykonad
wole kuratora. Usytuowanie opinii kuratora jako wigzacej dla organu
prowadzacego jest niedopuszczalne — w koncu pracodawcg pozostaje nadal
organ prowadzacy. Ponadto taka sytuacja wskazuje, ze opinie takich podmiotow
jak Rada Pedagogiczna czy Rada Rodzicow jest bezprzedmiotowa a wybor staje
si¢ instytucja fasadowg. Kompetencja kuratora narusza uprawnienia organu
prowadzacego jako pracodawcy dyrektoréw i stawia ten organ w stosunku
podrzednosci do kuratoréw. Ponadto uprawnienie do wygaszania umowy z
dyrektorem przez kuratora nie bedgcego podmiotem umowy, jest niezgodne z
polskim prawem. Oprécz tego brak mozliwosci odwotania si¢ od takiej decyzji
narusza konstytucyjne prawo do sadu. Nadto narusza obowigzki pracodawcy, co
do wyptaty odszkodowan za dziatania zwigzane ze zwolnieniem dyrektora z
polecenia kuratora.

Odrebnie nalezy zauwazyé proponowane zwigkszenie uprawniefi kontrolno-
nadzorczych w stosunku do szkét niepublicznych wraz z sankcjg wykreslenia
szkoly z ewidencji. Dzialanie takie przysporzy wiele probleméw nie tylko dla
szkoty niepublicznej, ktérej bedzie dotyczyta owa sankcja, ale takze bedzie to
ogromne wyzwanie dla catej spolecznosci tej szkoty jak znalezé nowe miejsce
nauki dla uczniéw oraz nowe miejsce pracy dla pracownikow owej placowki —
w konsekwencji bedzie to tez dotykato szkoty publiczne, gdzie uczniowie beda
musieli by¢ przyjeci.

Ostatnia kwestia dotyczy przepisow karnych w prawie oswiatowym.
Wprowadza si¢ typ podstawowy polegajacy na dziataniu (przekroczenie
uprawnien) jak i zaniechaniu (niedopelnienie obowigzkow). Sprawca czynu
zabronionego bedzie podlegat karze pozbawienia wolno$ci do lat 3 oraz typ
kwalifikowany — gdy nastgpstwem przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkéw w zakresie opieki lub nadzoru nad maloletnim bedzie $mieré
matoletniego, ciezki uszczerbek na jego zdrowiu lub doprowadzenie
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matoletniego do obcowania plciowego lub do poddania si¢ innej czynnosci
seksualnej. W tym przypadku sprawcy bedzie grozi¢ od 3. miesiecy do lat 5.
pozbawienia wolnosci. Za czyny popetnione z pokrzywdzeniem maloletnich
dyrektorzy szkot i innych placowek wychowawczo-oswiatowych podlegajg juz
bowiem odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogélnych, wynikajacych z
Kodeksu karnego. Kwestie te sa uregulowane w kodeksie karnym m.in. w
artykutach 231 kk (przekroczenie uprawnien przez funkcjonariusza
publicznego), 207 kk (znecanie si¢), 208 kk (rozpijanie matoletniego), 200 kk
(seksualne wykorzystanie matoletniego) i 200a kk (doprowadzenie do
obcowania ptciowego przy wykorzystaniu stanowiska) i nie ma potrzeby
wprowadzania tych przepiséw do Prawa oswiatowego. Prawo oswiatowe ma
stuzy¢ oswiacie, a nie karaniu.

Zmiany proponowane przez ministra Czarnka sg kolejnym krokiem w kierunku
centralizacji systemu oswiatowego i sa zamachem na samorzadowe szkoty,
ktorych prowadzenie jest zadaniem wlasnym gmin i powiatow. Samorzady
zostang pozbawione wpltywu na funkcjonowanie szkét i placéwek, przy
zachowaniu jednoczesnej odpowiedzialno$ci — w tym finansowej — za ich
prowadzenie.

Rada Miejska w Piasecznie apeluje o wycofanie projektu ustawy o zmianie
ustawy Prawo oswiatowe, gdyz narusza on rownowage pomiedzy organami
prowadzacymi szkoly, a organami nadzoru pedagogicznego i ogranicza wptyw
rodzicow na wychowanie i edukacje¢ swoich dzieci.
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