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DECYZJA NR 26/SPEC/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), dalej Kpa oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2022 1., poz. 1474), dalej ustawg ZRID, po zapoznaniu sie
z odwolaniem Pana Piotra Karusewicza i Pani Renaty Fraczkiewicz reprezentowanej przez radce
prawnego Pana Bartlomieja Chmielewskiego od decyzji Starosty Piaseczynskiego Nr 16/2021
z dnia 12 kwietnia 2021r., zezwalajacej narealizacje inwestycji drogowej dla inwestycji
polegajacej na rozbudowie drogi gminnej — ul. Tukanéw gmina Piaseczno, gmina Lesznowola
— Etap I, ktdrej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje
Starosty  Piaseczynskiego nr 16/2021 z dnia 12 kwietnia 2021 r., znak:
ARB.6740.1.5.2021.NP.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr 16/2021 z dnia 12 kwietnia 2021 r., znak: ARB.6740.1.5.2021.NP Starosta
Piaseczynski zezwolit na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi
gminnej — ul. Tukanéw gmina Piaseczno, gmina Lesznowola — Etap 1. Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Przedmiotowa decyzja zostala wydana na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f oraz art. 17
ust. 113 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1474).

Od powyzszej decyzji Pan Piotr Karusewicz i Pani Renata Fraczkiewicz reprezentowana
przez radcg prawnego Pana Barttomicja Chmielewskiego ztozyli odwolania.

Odwolania wniesiono w ustawowym terminie.

Wojewoda Mazowiecki zwazyl, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych
decyzji organu pierwszej instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badz postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwe;
ocenie okolicznosci faktycznych.

Przedmiotem postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy, przy czym
postepowanie to opiera si¢ na tych samych zasadach, co postepowanie wyjasniajace przed
organem pierwszej instancji. Na organie odwolawczym spoczywa obowiazek skontrolowania,
czy decyzja, ktdrej dotyczy odwolanie, zostala wydana zgodnie z obowigzujaca procedura.
Przepis art. 138 § 1 Kpa stanowi, ze: ,,Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w calosci albo
w czgscel, albo

3) umarza postegpowanie odwolawcze.”




Jednoczesnie art. 11g ust. 3 ustawy zrid stanowi, ze w postgpowaniu przed organcm
odwotawczym oraz przed sadem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w calosci
ani stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wada dotknigta jest tylko czes¢ decyzji dotyczaca odcinka
drogi, nieruchomosci, dziatki.

Zauwazy¢ nalezy, iz naczelng zasadg postgpowania administracyjnego jest zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 Kpa Z zasady powyzszej wynika, ze organy administracji
publicznej prowadzace postgpowanie majg obowigzek zebrania 1 rozpatrzenia materialu
dowodowego w taki sposob, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia,
a zwlaszcza maja obowiazek dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej sprawy
na podstawie analizy calego materialu dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu
podjetej decyzji (wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2001 r.. sygn. akt 1 SA 1110/01).
Z kolei przepis art. 77 § 1 Kpa naklada na organy administracji publicznej obowiazek
zgromadzenia calego materialu dowodowego koniecznego do prawidlowego rozstrzygnigcia
sprawy. 7 powolanej normy prawnej wynika miedzy innymi, ze organ administracji jest
zobowiazany z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy.
Organ administracji jest zatem zobligowany do podejmowania w toku postepowania wszelkich
niezbednych dzialan w celu doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy. Dokladne ustalenie
stanu faktycznego mozliwe jest tylko na podstawie wszystkich istotnych dowodoéw 1 poprzez
wyjasnienie wszystkich nasuwajacych si¢ w sprawie watpliwosci.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 1981 r., (sygn.
akt SA 234/81), ,zaniechanie przez organ podjecia czynno$ci procesowych zmierzajacych
do zebrania pelnego materiatu dowodowego, i wyjasnienia wszystkich nasuwajgcych si¢
w sprawie watpliwosci, jest uchybieniem przepisom postepowania administracyjnego,
skutkujagcym wadliwoscig decyzji”.

Wobec powyzszego, Wojewoda Mazowiecki w trakcie przeprowadzonego postgpowania
odwotawczego: przeanalizowal terminowos¢ wniesienia odwotlania, rozpatrzyl ponownie
wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal material dowodowy
zgromadzony przez organ pierwszej instancji, zbadal prawidlowos$¢ przeprowadzonego przez
organ pierwszej instancji postepowania oraz wydanej decyzji Starosty Piaseczynskiego,
jak rowniez rozpatrzy! zarzuty zawarte w odwolaniu.

W celu wszechstronnego rozpatrzenia sprawy organ administracji publicznej ma, zgodnie
zart. 71 77 Kpa, obowiazek podja¢ wszelkie kroki niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny 1 shuszny interes
obywateli.

Tutejszy organ drugiej instancji, w pierwszej kolejnosci dokonat sprawdzenia
kompletnosci wniosku pod wzgledem formalnym, zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zaKkresie
drog publicznych oraz dokonal oceny zachowania zgodnosci postgpowania z procedurg
i stwierdzil co nastgpuje.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy zrid wniosek do Starosty Piaseczynskiego o wydanie
decyzji 0 zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji wniost wlasciwy zarzadca drogi —
Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno reprezentowany przez pelnomocnika.

Jednoczesénie, inwestor zgodnie z art. 11 b ust. 1 ustawy zrid, uzyskat opinie wlasciwych
miejscowo: Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r., znak: OTR-
U0-4340.3430.344.2020.KW oraz opini¢ Powiatu Piaseczynskiego z dnia 7 pazdziernika 2020 r.
smak: IRD.7126.80.2020.KW, a takze opini¢c Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno z dnia
9 pazdziernika 2020 r., znak: MT.7011.9.2016.DK.244.89903 i Wojta Gminy Lesznowola z dnia
3 lutego 2021 r., znak: RDM.031.2.4.2015.2021.J8S.

Zgodnie z art. 11 d ust. 1 ustawy zrid, inwestor do wniosku zalgczyl takze mape
przedstawiajacg proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
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budowlanych oraz istniejagce uzbrojenie terenu. Ponadto, do wniosku zalaczono analize
powigzania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajace projekty
podziatu  nieruchomosci oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu. Natomiast, w mysl art. 11 d ust. 1 pkt 5 ustawy zrid do wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej inwestor dolaczyl projekt
budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi
przepisami szczegélnymi. Projekt zostal wykonany i sprawdzony przez osoby spelniajace
warunki, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2021 r., poz. 2351). Stosownie do tresci art. 34 ust. 3d ustawy Prawo budowlane
do projektu dotaczono oswiadczenia projektantow i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu
zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

W ramach opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy zrid inwestor dotaczyt opinig
Mazowieckiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 9 pazdziernika 2020 r., znak:
WN.5183.301.2020.JP. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze inwestor nie mial obowiazku przedkladania
wszystkich opinii wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy zrid, bowiem pozostale opinie
w zakresie przedmiotowej inwestycji nie byly wymagane.

Ponadto, do wniosku przedlozono: porozumienie zawarte w dniu 14 sierpnia 2018 r.
pomigdzy Burmistrzem Miasta i Gminy Piaseczno a Wéjtem Gminy Lesznowola w sprawie
wykonania rozbudowy ulicy Tukanoéw na odcinku od ulicy Powstancow Warszawy do ulicy
Kazimierza Jarzgbka.

W wyniku analizy zlozonego przez inwestora wniosku o zezwolenie na realizacje
przedmiotowej inwestycji Wojewoda Mazowiecki uznal, ze zawiera on elementy wskazane
wart. 11d ust. 1 ustawy zrid.

W ocenie organu drugiej instancji Starosta Piaseczynski, prawidlowo poinformowat
strony o wszczgtym postgpowaniu, podal jego podstawe prawna, pouczyt o prawie do skladania
wnioskéw i uwag, a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogly
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw. Jednoczesnie, Starosta Piaseczynski, zgodnie z
art. 11d ust. 5 ustawy zrid, zawiadomil o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji wnioskodawce, wlascicieli oraz
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem wysylajac zawiadomienie
na adres wskazany w Kkatastrze nieruchomosci. Pozostale strony postepowania zostaly
poinformowane o jego wszczeciu wdrodze obwieszczen w Urzedzie Gminy Lesznowo
i Urzedzie Miasta i Gminy Piaseczno wlasciwym ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowym
publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej, a takze w prasie lokalnej.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w dniu 12 kwietnia 2021 r. Starosta
Piaseczynski decyzja nr 16/2021 z dnia 12 kwietnia 2021 r., zezwolil na realizacj¢ inwestycji
drogowej dla inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi gminnej — ul. Tukanéw gmina
Piaseczno, gmina Lesznowola — Etap 1. Decyzja nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W dalszej kolejnosci, zgodnie z art. 111 ust. 3 ustawy zrid Starosta Piaseczynki dorgczyt
ww. decyzj¢ wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostale strony w drodze
obwieszczen w urzedzie powiatowym oraz w urzedzie gminy wlasciwym ze wzgledu na przebieg
drogi, w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publiczne;j,
a takze w prasie lokalnej. Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci objetych decyzja organ pierwszej instancji poinformowal o wydaniu decyzji
w drodze zawiadomien wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.
W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11 f ust. 4 ustawy zrid,
informacj¢ o miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé sie z trescig decyzji. Wszystkie strony
postgpowania mialy zatem zapewniony czynny udzial w postepowaniu. Zawiadomienie
o wydaniu decyzji zostalo ogloszone w drodze obwieszczen w Urzedzie Gminy Lesznowo
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i Urzedzie Miasta i Gminy Piaseczno wiasciwym ze wzgledu na przebieg drogi, na tablicy
ogloszen urzedu oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji
Publicznej, a takze w prasie lokalnej.

Analizujac decyzj¢ Starosty Piaseczynskiego, organ odwotawczy zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepic nalezy zaznaczy¢, ze kontrolowana decyzja czyni zados¢ wymogom
przedstawionym w art. 11f ust. 1 ustawy zrid, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy
okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi
drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji, oraz okreslenie
szczegolnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych
zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo budowlane a takze
szczegdlowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie. Decyzja zawiera takze zatwierdzenie
podziatu nieruchomosci (mapg z projektem podziatu nieruchomosci w skali 1:500, stanowigcg
zatacznik do decyzji).

Ponadto, na mocy decyzji Starosty Piaseczyniskiego zatwierdzono projekt budowlany,
stanowigcy zalgcznik do decyzji. W decyzji okreslono takze nieruchomosci, ktore staja sig
z mocy prawa whasnoscia jednostki samorzadu terytorialnego, natozono na inwestora obowigzek
przebudowy sieci uzbrojenia terenu, ustalono ograniczenia W korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu oraz innej drogi
publicznej, jak réwniez okreslono warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony
zabytkow i débr kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci Panstwa, atakze okreslono
wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow 0s0b trzecich.

Badajgc zgodnosé z prawem zaskarzonej decyzji, organ wojewodzki stwierdzil, ze czyni
ona zado$¢ innym wymogom ustawy zrid oraz, Ze brak bylo podstaw do zakwestionowania
decyzji. Organ odwolawezy rozpatrujagc ponownie sprawe stwierdzil, ze projektowana
inwestycja stanowi cel publiczny, a jej lokalizacja ustalona zostala na podstawie stosownego
w tym wzgledzie aktu prawnego rangi ustawy. Wyjasni¢ nalezy, ze ustawa zrid ma na celu
stworzenie warunkow prawnych zapewniajacych sprawny przebieg realizacji inwestycji
w zakresie drog uzytku publicznego. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest fakt, ze decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wywoluje kilka waznych skutkow prawnych,
a mianowicie: jest decyzja ustalajaca lokalizacj¢ danego przedsigwzigcia, zatwierdza projekt
podziatu nieruchomosci niezbgdnych do jego realizacji, ktére na jej podstawie przechodza
z mocy prawa na wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
(w zaleznosci od tego, kto jest inicjatorem budowy drogi), jak rowniez stanowi faktyczne
pozwolenie na budowe.

Po rozwazeniu zarzutow podniesionych przez Skarzacych w odwotaniu Wojewoda
Mazowiecki uznal, iz sg bezzasadne.

Pan Piotr Karusewicz wskazal, ze ,,Uwazam, iz ta decyzja jest niestuszna i krzywdzaca
mnie oraz ma negatywne skutki zwiazane z funkcjonowaniem osiedla i wspolnoty mieszkancow
zamieszkujacych ul. Albatrosow. Decyzja ta spowoduje wiele utrudnien w prawidlowym
funkcjonowaniu osiedla oraz bgdzie miala negatywne skutki przede wszystkim w zwigzku
z przemieszczaniem si¢ mieszkafcow pieszo jak i przy pomocy pojazdow mechanicznych.
W uzasadnieniu mojego odwolania stwierdzam, ze kategorycznie nie zgadzam si¢ z decyzja
nr ARB.6740.1.5.2021.NP i zadam jej cofnigcia™

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Pan Piotr Karusewicz nie wyjasnil na czym begda
polega¢ negatywne skutki zwigzane z funkcjonowaniem osiedla i wspolnoty mieszkaniowe]
zamieszkujacych ul. Albatrosow. Niemniej jednak pragng zauwazyc, ze Wojewoda Mazowiecki
nie dopatrzyl si¢ niezgodnosci zaprojektowanych rozwiazan projektowych z przepisami
techniczno-budowlanymi uniemozliwiajacego wiasciwe funkcjonowanie z osiedla.

Pan Bartlomiej Chmielewski — radca prawny reprezentujacy Panig Renat¢ Fraczkiewicz
zarzucil wydanej decyzji Starosty Piaseczynskiego, ponize] przedstawione kwestie:



e art. 7 i 77 §1 Kpa, poprzez brak dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zalatwienia sprawy przy braku poszanowania stusznego interesu skarzacej, w tym
w szczegblnosci niewyjasnienie kwestii zasadnosci ingerencji w prawa wlascicielskie;

e art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie konstytucyjnej zasady
szczegdlnej ochrony wilasnosci a w konsekwencji naruszenie prawa wlasnosci moje]
Mocodawczyni.

Biorac pod uwagg charakter ustawy zrid oraz rodzaj przedmiotowej inwestycji, w ocenie
organu wojewddzkiego postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie zostalo
przeprowadzone poprawnie i w wystarczajacym zakresie. Organ I instancji zgromadzil
niezbedne dowody w celu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe]
w zakresie wskazanym we wniosku zrid i dokonat ich prawidiowej oceny, a przedstawione
dzialanie organu administracji publicznej 1 instancji nalezy oceni¢ jako dazenie do wywazenia
stusznego interesu obywatela i ochrony interesow osob trzecich. Spostrzezenie
to przemawia w konsekwencji za wykonaniem obowigzku wynikajgcego z ww. art. 7, 77 1 80
Kpa. Na potwierdzenie, w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje sig, ze:
.(...) ustawodawca wymaga przeprowadzenia tylko tych dowodow, ktoére sa istotne z punktu
widzenia rozpatrywanej sprawy. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postgpowania organy
administracji publicznej stojg na strazy praworzadno$ci, z urzegdu lub na wniosek
stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.
Uzycie stowa ,,niezbedne™ w przytoczonym przepisie wskazuje, ze ustawodawca nie formutuje
bezwzglednego obowiazku podjecia wszystkich mozliwych dziatan, ktore w jakimkolwiek
stopniu i przy jakimkolwiek prawdopodobienstwie moglyby wyjasni¢ sprawe. Przeciwnie, organ
administracji publicznej musi uwzgledni¢ wytyczne zawarte w art. 7 k.p.a. i rozwazy¢, czy dany
srodek dowodowy jest niezbedny do wyjasnienia sprawy, tj. czy skorzystanie z danego zrodia
informacji jest zasadne i wykonalne, jaka jest szansa pozyskania istotnych danych, jakic sg
koszty takiego przedsigwziecia, jak poszukiwanie dalszych dowodéw wplynie na ekonomike
procesowa itd.” (wyrok z dnia 13.02.2018 r. sygn. akt Il OSK 3334/17).

Ustawa zrid ma na celu uproszczenie i przyspieszenie procesu budowy istotnych dla
rozwoju kraju drog publicznych. Daleko idgce uprawnienia organdow i inwestora, co wigze si¢
zawsze z mozliwoscia ograniczenia praw osob trzecich, jakie te wywodza z prawa wlasnosci
nieruchomosci, ktore maja zosta¢ przejete pod budowe danej drogi lub znajdujg si¢ w obszarze
jej oddzialywania. Szybko$¢ realizacji inwestycji drogowej, ktora jest wartoscia istotng w tego
rodzaju aktywnosci panstwa i samorzadow, gwarantowana jest m.in. poprzez potaczenie w jedne)
decyzji administracyjnej rozstrzygania o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu podziatu
nieruchomosci, przyjmowaniu nieruchomos$ci na wlasnos¢ publiczng i zatwierdzaniu projektu
budowlanego, stanowiace pozwolenie na budowe. Nie oznacza to jednak, iz gorzej potraktowane
moga zosta¢ interesy osob trzecich. To wiasnie te charakterystyczne cechy postgpowan z zakresu
zrid, w szczegolnosci za$ uprawnienie do szybkiego pozbawienia prawa wiasnosci
(wywlaszczenia), wymagaja od organu szczegdlowego i doglgbnego rozwazenia, czy wiasnie te
uproszczone i skrocone do minimum procedury oraz szczegdlne rozwiazania prawne znajdujg w
konkretnej sprawie zastosowanie. Wskaza¢ nalezy, iz to, ze ustawodawca zamiescil prawo do
wywlaszczenia obywatela z wlasnosci w ramach pewnych uproszczonych a przez to szybkich
procedur wynikajacych z przepiséw specustawy drogowej, nie zmienia tego, iz nadal jest ono
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za shusznym
odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP). Na gruncie omawianej specustawy tym celem
publicznym jest wlasnie budowa drogi publicznej. Wszelkie dzialania inwestorow a nastgpnie
organow jedynie ten cel pozorujace, musza zosta¢ ocenione negatywnie.

Na koniec nalezy wyjasni¢, ze stosownie do orzecznictwa sadowoadministracyjnego
(vide: wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK
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762/13, z dnia 18 listopada 2010r., sygn. akt IT OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn.
akt I1 OSK 2416/10, Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lutego
2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 707/10, oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt II SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1722/09), organ wlasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg¢ inwestycji
drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie
ww. decyzji. Zgodnie z art. 11 d ust. 1 pkt. 1 ustawy zrid, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowe] decyduje o przebiegu drogi oraz
wielko$ci terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zalaczajac mapy przedstawiajace
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty podzialdw nieruchomosci.
Zarowno organ | instancji jak i organ odwolawczy moga dziatac tylko w granicach tego wniosku
nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec 1 w przebieg linii podziatu
nieruchomosci. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie
podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewzigcia, w szczegolnosci spelnienie
warunkow zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art.
11e ustawy ZRID drogowej nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
od spelnienia swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13).

Do organu administracji nalezy ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci
z prawem powszechnie obowigzujacym. Podkresli¢c nalezy, ze — co prawda to inwestor jest
zatem kreatorem miegjsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji — jednakze organ orzekajacy
wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczacej si¢ aktem wiadztwa publicznego, zakre$lajacego te granice. Zadaniem organu jest
bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy
oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej
winnych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe;j.

Jednoczesnie, w toku rozpatrywania inkryminowane] decyzji przez organ wyzsze)
instancji na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze organ administracji architektoniczno-
budowlanej, zarowno pierwszej, jak i drugiej instancji, nie posiada ustawowych kompetencji
do wplywu na ksztalt inwestycji ani tym bardziej nie moga one narzuci¢ inwestorowi obowiazku
zmiany zalozenia inwestycyjnego, ze wzgledu na jakiekolwiek kwestie nieuwzglgdnione
w ustawie zrid. Moga one dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie maja mozliwosci
ingerowania w lokalizacj¢ inwestycji, a wigc 1 w przebieg linii podzialu nieruchomosci,
zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej
instancjii moze jedynie podlega¢ zgodno$¢ =z prawem planowanego przedsigwzigcia,
w szczeg6lnosei spelnienie warunkow zawartych w przepisach ustawy zrid, bowiem stosownie
do przepisu art. lle tejze ustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej od spelnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami
(wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13). Inwestor jest zatem kreatorem
miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajacy wyznacza
dopuszczalne prawem granice tej kreacji. poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej si¢
aktem wladztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej.

Nalezy przy tym rowniez wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 ustawy zrid
w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych
ww. ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast
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z tresci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spelnienia wymagan okreslonych
W art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma
charakteru uznaniowego i w razie spelnienia przez inwestora wymagan okreslonych
W przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢
na realizacj¢ inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 1583/13). Organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie dysponuje natomiast prawem kontrolowania zastosowanych
przez projektanta rozwigzan technicznych, jedynie ich zgodnos¢ z przepisami techniczno-
budowlanymi, ktore zostaly spetlnione w zatwierdzonym  zaskarzona decyzja projekcie
budowlanym.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, 7ze zaréwno wniosek inwestora,
postgpowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i decyzja Starosty
Piaseczynskiego nie naruszaja prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniu nie zastuguja
na uwzglednienie, w zwiazku z czym orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Wobec
wyczerpania  Srodkow odwolawczych  stronie sfluzy prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody
Mazowieckiego, (PI. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa) w terminie 30 dni od dnia jej
dorgczenia,

Zgodnie z § 2 ust 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania Wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
z dnia 16 grudnia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.) wpis od wniesionej
skargi wynosi 500 zl.

Strona moze ubiegaé sie o Przyznanie prawa pomocy w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 243-262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.). Prawo pomocy moze byé
przyznane stronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
post¢powania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz _ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika pal:e‘lltm{;wégto1 g, 8

e TS 2 up WOIEWODY MAZOWIECKIEGO
R A L % Aleksandra Krzoska
“2 7" 'Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
{— % /podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym
| T} i "'i‘{i\iefyﬁkowanyfﬁ waznym kwalifikowanym certyfikatem/
Otrzymuja: * -
l.  Inwestor: Burmistrz Miasta.i Gminy Piaseczno -
(adres do korespondencji w aktagh sprawy)
2. Organ I instancji: Starosta Piascczyfiski ~
Wydzial Architektoniczno-Budowlany, Starostwa Piaseczynskiego,
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno,
3. Pan Barttomiej Chmielewski (adres w aktach)
4. aa.
Do wiadomosci:
1. Starostwo Powiatowe Wydziat Zwrotow i Odszkodowan,
2. Starostwo Powiatowe Wydziat Geodezji i Katastru,

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Piasecznie

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe wylacznie w celu wykonania zadan
Administratora, ktore wynikaja z przepisow prawa oraz zadan realizowanych w interesie publicznym. Maja Pafstwo prawo dostepu do tresci
swoich danych oraz prawo ich sprostowania, usunigcia, ograniczenia przetwarzania, przenoszenia i wniesienia sprzeciwu. Wigcej informacji
znajdg Panstwo na stronie https://www.gov.pl/web/uw-mazowiceki zakladce przetwarzanie danych osobowych.
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