KOA/909/0s/22 Warszawa, 15.03.2022 r.

DECYZJA
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie w skladzie orzekajacym:

1. Katarzyna Kalata - przewodniczacy
2. Mieczystaw Binkiewicz - czlonek
3. Jacek Brudnicki — cztonek (spr.)

dzialajac na podstawie art. 127 § 2 i art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 1. poz. 735 ze zm.) oraz art. 112 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U.
22018 r. poz. 570) w zwiazku z art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania GALLOP P2
Sp. z 0.0. zsiedzibg w Lodzi reprezentowang przez petnomocnika — Cezarego Pawlickiego od
decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno z dnia 24 stycznia 2022 r. Nr 212022, mak:
OSR.6220.25.2021.PG, odmawiajgcej wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia polegajacego na budowie budynku ustugowo-handlowego z parkingiem
naziemnym, zbiornikiem retencyjno-rozsadzajgcym oraz niezbedna infrastrukturg techniczng przy
ul. Putku IV Utanéw w Gotkowie, gm. Piaseczno na czesci dziatki ewidencyjnej nr 707/8 Gotkow,

orzeka:
na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. uchyli¢ zaskarzona decyzje i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji.

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 13 grudnia 2021 r, GALLOP P2 Sp. z o.0. zsiedziba w Fodzi
reprezentowana przez petnomocnika — Tomasza Pakule ztozyla wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie budynku
ustugowo-handlowego z parkingiem naziemnym, zbiornikiem retencyjno-rozsadzajagcym oraz
niezbedng infrastrukturg techniczng przy ul. Pulku IV Utanéw w Gotkowie, gm. Piaseczno na
czesci dziatki ewidencyjnej nr 707/8 Gotkow.

Decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno z dnia 24 stycznia 2022 r. Nr 2/2022, znak:
OSR.6220.25.2021.PG odméwiono wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwziecia. W uzasadnieniu wskazano, ze lokalizacja przedsiewzigcia jest
niezgodna z obowigzujgcymi na tym terenie ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgsci wsi Golkow zatwierdzonego uchwatg Nr 379/XVI/2011 Rady Miejskiej
w Plasecznie z dnia 29 grudnia 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2012 r., poz. 3735), gdyz
teren planowanego przedsigwzigcia znajduje si¢ na obszarze oznaczonym symbolem 1U
przeznaczonym jako tereny ustug nieucigzliwych, podczas gdy ww. plan miejscowy definiuje ustugi
nieucigzliwe jako samodzielne obiekty budowlane lub pomieszczenia w budynkach o innych
funkcjach niz ustugowe, ktérych nie zalicza sig, zgodnie z obowigzujacymi odrebnymi przepisami
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do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, ktorych celem jest zaspokojenie
potrzeb ludnoéci a nie wytwarzanie bezposrednio metodami przemystowymi dobr materialnych,
podczas gdy planowane przedsiewziecie zalicza si¢ do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko i jako takie nie jest zgodne z zapisami obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Od powyzszej decyzji odwotanie do Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie, z zachowaniem ustawowego terminu, wniosta GALLOP P2 Sp. z o0.0. z siedzibg
w Lodzi reprezentowang przez pelnomocnika — Cezarego Pawlickiego, wnoszac o uchylenie
skarzonej decyzji i umorzenie postepowania wskutek stwierdzenia, ze planowane przedsigwzigcie
nie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddzialywa¢ na Srodowisko. Alternatywnie
odwolujacy sie wnidst o uchylenie skarzonej decyzji i ustalenie srodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsiewziecia albo uchylenie skarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi
I instancji do ponownego rozpatrzenia. W odwolaniu zakwestionowano to, ze planowane
przedsiewziecie stanowi przedsiewzigcie mogace potencjalnie oddziatywaé na Srodowisko,
o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 58 lit. a) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839, dalej zwanego ,rozporzgdzeniem™), a to z tego wzgledu, ze przedsiewzigcie ma by¢
realizowane wylacznie na czesécei dz. ew. nr 707/8 (aktualnie objetej procedurg podzialows), z ktore;
jedynie niewielki fragment, nieobjety zabudowa, zlokalizowany jest w ramach Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu. Poza tym zakwestionowano prawidtowos$¢ dokonanej przez
organ 1 instancji wykladni postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesdei wsi Gotkow, w tym w szezegolnodei § 5 pkt 7) ww. planu, poprzez przyjecie jego literalnego
brzmienia i catkowitym pominieciu wyktadni funkcjonalnej i systemowej, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego przyjecia, ze planowane przedsiewzigcie jest niezgodne z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania czgsci wsi Gotkow.

Rozpatrujgc powyzszg sprawe Sklad Orzekajacy zwazyl co nastepuje.

Rozstrzygniecia organow administracji powinny opiera¢ si¢ na przepisach prawa,
w szczegdlnoscei przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, a takze jak w niniejszej
sprawie na przepisach ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. 22021 r. poz. 2373 ze zm., dalej zwanej ,,ustawg”).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 i 2 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia a jej uzyskanie jest wymagane dla
planowanych:
1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko;
2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko.
W mysl art. 73 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia. W $wietle art. 80 ust. 2 ustawy z zastrzezeniem wskazanych w tym przepisie
wyjatkow, wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. W zwiazku z tym zgodnos¢ lokalizacji
planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest w Swietle art. 80 ust. 2 ustawy podstawowym kryterium oceny zamierzen strony ubiegajacej sie
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (tak: wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2020
r., [[ OSK 329/20).

Okolicznoscig bezsporng w niniejszej sprawie jest to, ze nieruchomos¢, na ktorej
zlokalizowane ma zosta¢ planowane przedsigwzigcie (tj. dziatka ew. 707/8 obreb Gotkow), znajduje
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si¢ na obszarze oznaczonym symbolem ,1U” w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego czegsSci wsi Gotkow zatwierdzonym uchwata Nr 379/XVI1/2011 Rady Miejskiej
w Piasecznie z dnia 29 grudnia 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2012 ., poz. 3735, dalej
zwany ,,planem miejscowym”).

Sporng okolicznoscia w  $wietle wniesionego odwolania jest to, czy planowane
przedsigwzigeie polegajgce na budowie budynku ustugowo-handlowego z parkingiem naziemnym,
zbiornikiem retencyjno-rozsgdzajgcym oraz niezbedng infrastruktura techniczng zalicza sie do
przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 58 lit. a) rozporzadzenia, tj. garazy, parkingow
samochodowych lub zespoléw parkingdw, w tym na potrzeby planowanych, realizowanych lub
zrealizowanych przedsigwzigé, o ktdrych mowa w pkt 52, 54-57 i 59, wraz z towarzyszgcq im
infrastrukiurg, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 0,2 ha na obszarach objetych Jformami
ochrony przyrody, o kidrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r
0 ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3
tej ustawy. Odpowiedz twierdzaca skutkuje uznaniem planowanego przedsiewziecia za
przedsigwzigeie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérego wymagane
jest uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, negatywna za$ skutkowataby
koniecznoscig umorzenia prowadzonego postgpowania jako bezprzedmiotowego. W kontekscie
powyzszego w zdumienie moze wprawiaé stanowisko prezentowane przez inwestora. Wystapit on
bowiem z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigcia, co samo w sobie $wiadczy, ze w jego ocenie stanowi ono przedsiewzigcie mogace
znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko. Do wniosku inwestor zataczyt wykonane na jego zlecenie
opracowanie ,,Karta informacyjna przedsiewziecia — budowa budynku ustugowo-handlowego z
parkingiem naziemnym, zbiornikiem retencyjno-rozsadzajacym oraz niezbedng infrastrukturg
techniczna przy ul. Pulku IV Utanéw w Golkowie, gm. Piaseczno” autorstwa zespotu pod
kierownictwem mgr. Tomasza Pakuty. Na s. 5 ww. karty informacyjnej przedsiewziecia wskazano,
ze planowane przedsiewzigcie zgodnie z rozporzadzeniem zalicza sie do przedsiewzieé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 58 lit. a), t.,
jako ze inwestycja jest projektowana czg$ciowo na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, poza granicami strefy ochrony ekologicznej i urbanistycznej ww. Obszaru, na terenie
tzw. strefy ,,zwyklej” i moze wymaga¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.
Ponadto w Karcie informacyjnej przedsiewzigeia wskazano, ze projektowana powierzchnia
uzytkowa garazy, parkingéw samochodowych, zespoléw rozumiana jako suma powierzchni
zabudowy 1 powierzchni zajetej przez pozostate kondygnacje nadziemne mierzone po obrysie
zewngtrznym rzutu poziomego obiektu budowlanego wraz z towarzyszacy infrastruktura wyniesie
ok. 3596 m* (ok. 0,3596 ha), wobec czego zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy dla przedmiotowego
przedsigwzigcia inwestor jest zobowigzany uzyskaé¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z kolei we wniesionym odwotaniu inwestor stara sie zakwestionowaé prezentowang do tej
pory przez siebie kwalifikacje planowanego przedsiewzigcia, argumentujge, ze nie powinno byé
ono zaliczane do przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, ze wzgledu na to,
ze przedsigwzigeie ma by¢ realizowane wylacznie na cz¢sei dz. ew. nr 707/8 (aktualnie objetej
procedura podzialowa), z ktorej jedynie niewielki fragment, nieobjety zabudows, zlokalizowany
jest w ramach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Odwolujacy czyni przy tym
zarzut organowi [ instancji, ze ten nie dokonat prawidlowego ustalenia stanu faktycznego co do
rzeczywistego terenu, na ktorym zlokalizowane miatoby zostaé przedsiewziecie i ze organ ten
powinien byl przeprowadzi¢ poglebiong analiz¢ akt sprawy w tym zakresie, w razie watpliwosci
wzywajgc inwestora do szczeg6towego wytyczenia terenu przyszlej inwestycji lub do przedlozenia
decyzji podziatowej, wzglednie powinien byl zawiesi¢ rozpoznanie sprawy do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w odniesieniu do dz. ew. nr 707/8.

Przedstawiona powyzej argumentacja jest niespojna i niekonsekwentna z wczesniejszym
stanowiskiem inwestora. Inwestor zaprzeczajac samemu sobie w dosé¢ karkotomny sposob stara sic
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wywies¢ przeciwko organowi I instancji zarzut, ze ten bezrefleksyjnie oparl sie na wniosku
inwestora i stwierdzeniach zawartych w zalaczonej do wniosku inwestora Karcie informacyjnej
przedsiewzigcia. Powyzsze powoduje zasadniczy dysonans, bowiem w odwotaniu inwestor stara sie
zakwestionowaé przywolane powyzej stwierdzenia zawarte w Karcie informacyjnej
przedsiewzigcia dotyczace kwalifikacji planowanego przedsiewziecia jako przedsiewziecia
moggcego znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, jednoczesnie swg argumentacje w tym zakresie
inwestor popierajac fragmentami stwierdzen z tejze wlasnie Karty.

Majgc powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sktadu Orzekajgcego nie ma watpliwosci co do
tego na jakim terenie miatoby zosta¢ zlokalizowane planowane przedsiewziecie. W Karcie
informacyjnej przedsiewzigcia wskazano bowiem, ze inwestycja bedzie realizowana przy ul. Putku
[V Utan6w w Gotkowie, gm. Piaseczno, na czgsci dziatki ew. nr 707/8, obreb 0013, a w zalgczniku
do ww. opracowania wyrysowano granice lokalizacji inwestycji na terenie ww. dzialki. Z tresci
Karty informacyjnej przedsiewzigcia oraz z czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgsci wsi Gotkéw wynika jednoznacznie, ze teren planowanego przedsiewziecia
potozony jest czesciowo na terenie obszaru chronionego krajobrazu, tj. Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, ustanowionego rozporzadzeniem Wojewody Warszawskiego z dnia 29
sierpnia 1997 r. w sprawie utworzenia obszaru chronionego krajobrazu na terenie wojewddztwa
warszawskiego. Z kolei z odwzorowan udostgpnionych na geoprzestrzennej mapie form ochrony
przyrody prowadzonej preez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(http://geoserwis.gdos.gov.pl/) wynika, ze catos¢ dziatki ew. nr 707/8, obreb 0013 w Gotkowie
znajduje si¢ na obszarze Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Do tego zgodnie z
nickwestionowang przez inwestora informacja zawarta w Karcie informacyjnej przedsiewziecia
projektowana powierzchnia uzytkowa garazy, parkingdw samochodowych, zespotéw rozumiana
jako suma powierzchni zabudowy i powierzchni zajetej przez pozostate kondygnacje nadziemne
mierzone po obrysie zewnetrznym rzutu poziomego obiektu budowlanego wraz z towarzyszaca
infrastrukturg dla planowanego przedsiewzigcia wyniesie ok. 3596 m2 (ok. 0,3596 ha). Majac
powyzsze na wzgledzie za prawidlowe nalezy uznac ustalenie zawarte w tresci Karty informacyjnej
przedsigwzigcia, przyjete nastgpnie przez organ I instancji, ze planowane przedsiewziecie zalicza
si¢ do przedsiewzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 58 lit. a) rozporzadzenia. Planowana
powierzchnia uzytkowa garazy, parkingdw samochodowych lub zespolow parkingéw na potrzeby
planowanego przedsigwzigcia polegajacego na budowie budynku ustugowo-handlowego wraz
z towarzyszgcg mu infrastrukturg przekracza bowiem obszar 0,2 ha i jednocze$nie znajduje sie ona
na obszarze (tj. dziatce ew. nr 707/8, obreb 0013 w Gotkowie) objetym formag ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Konsekwencjg powyzszego jest zatem uznanie planowanego przedsigwzigcia za przedsiewzigcie
mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, ktorego realizacja wymaga uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kolejng kwestig spornag jest to, czy lokalizacja planowanego przedsiewziecia jest zgodna
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z trescig § 40 ust. 1 planu miejscowego na terenie oznaczonym na rysunku planu
symbolem 1U i 2U plan ustala przeznaczenie terenu: tereny ustug nieucigzliwych. Zgodnie z § 5 pkt
7) planu miejscowego, ilekro¢ w uchwale jest mowa o ,uslugach nieucigzliwych” — nalezy przez to
rozumiel ,,samodzielne obiekty budowlane [ub pomieszczenia w_budynkach o innych funkciach niz
uslugowe, z kidrych nie zalicza sie, zgodnie z obowigzujgcymi odrebnymi przepisami do
przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko, kidrych celem jest zaspokojenie
potrzeb ludnosci a nie wytwarzanie bezposrednio metodami przemystowymi débr materialnych’.

W uzasadnieniu skarzonej decyzji zaraz po przywotaniu ww. przepisébw planu miejscowego, organ
[instancji dokonat btyskawicznej subsumpcji, dochodzac do wniosku, ze , planowana inwestycja,
Jako przedsigwziecie potencjalnie znaczgco oddzialujqce na Srodowisko, nie nalezy do ustug
nieucigzliwych, ktérych lokalizacja jest dopuszezona na obszarze oznaczonym symbolem 1U”,
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w konsekwencji czego organ stwierdzit, ze planowane przedsigwzigcie nie jest zgodne z zapisami
obowigzujacego planu miejscowego.

To kluczowe z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy ustalenie w ocenie Skladu
Orzekajacego zostato dokonane w sposéb nieprawidtowy, tj. bez dokonania stosownej wyktadni
przepisu § 5 pkt 7) planu miejscowego w zwiazku z przepisem § 3 ust. 1 pkt 58 lit. a)
rozporzagdzenia. Organ I instancji nie dokonat jednak szczegbtowej analizy definicji ,,ushig
nieuciazliwych”, w szczeg6lnosci w kontekscie jej strony przedmiotowej. Obiektami, ktére zgodnie
z obowigzujacymi odrgbnymi przepisami nie powinny zaliczaé si¢ do przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na Srodowisko sa w $wietle tej definicji ,,samodzielne obiekty budowlane”
lub ,,pomieszczenia w budynkach o innych funkcjach niz ustugowe”. Jednoczesnie, jak juz zostato
stwierdzone, w niniejszej sprawie przedsiewzieciem mogacym znaczgco oddziatywaé na
srodowisko jest realizacja garazy. parkingéw samochodowych lub zespotéw parkingéw na potrzeby
planowanego przedsigwzigcia polegajacego na budowie budynku ustugowo-handlowego wraz
z towarzyszacg mu infrastrukturg (...). W skarzonej decyzji nie zestawiono ze soba powyzszych
kwestii, nie dokonujgc w istocie oceny tego, czy realizacja garazy, parkingéw samochodowych lub
zespotow parkingéw (...) jako przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
miesci si¢ w zakresie pojec ,,samodzielnego obiektu budowlanego” lub »pomieszczen w budynkach
o innych funkcjach niz ustugowe™, uzytych w definicji ,,ustug nieucigzliwych”. Ocena powyzszego
niewatpliwie wymagataby siggnigcia do stosownych przepisow odrebnych, w szczegdlnosei ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, co jednak umkneto uwadze organu [ instancji. Organ
[instancji poszedt niejako ,na skroty™ stwierdzajac, ze skoro planowane przedsiewziecie stanowi
przedsigwzigeie mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko, to automatycznie nie miesci sie ono
W pojgeiu ,,ustug nieucigzliwych” w rozumieniu § 5 pkt 7) planu miejscowego. Takie konkluzja dla
swej prawidlowosci musi by¢ poparta wnikliwag analiza tresci przepisu i stosownymi rozwazaniami,
czego W niniejszej sprawie zabraklo. W efekcie organ I instancji przedwezesnie przyjat, ze
lokalizacja przedsigwzigcia jest niezgodna z obowigzujacymi na tym terenie ustaleniami planu
miejscowego.

- Zgodnie z art. 15 k.p.a. postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, co oznacza, ze
strona ma prawo oczekiwac, iz jej sprawa w catoksztalcie zostanie rozpoznana dwa razy. W ocenie
Sktadu Orzekajacego zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw prawa,
skutkujacych koniecznoscia uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji. Powyzsze uzasadnia charakter stwierdzonego uchybienia
materialnoprawnego (naruszenia § 5 pkt 7) planu miejscowego w zw. z § 3 ust. 1 pkt 58 lit. a) i art.
80 ust. 2 ustawy), ktére wymaga ponownego przeprowadzenia postepowania w znacznej czesci, tj.
ponownej oceny zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami planu miejscowego, a w razie
niestwierdzenia niezgodno$ci wydania decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsigwzigeia. Nalezy przy tym stwierdzié, Zze ewentualne podjecie tych dziatan przez organ II
instancji i wydanie przezen decyzji co do istoty sprawy, wiazalby sie z naruszeniem zasady
dwuinstancyjnosci  postepowania administracyjnego i pozbawieniem strony mozliwosci
zakwestionowania decyzji organu II instancji w administracyjnym toku instancji.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Od decyzji skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
wnies¢ od niej sprzeciw Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji. Sprzeciw wnosi sie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie.

Wpis sadowy od sprzeciwu wynosi 100 zt. Stronie, na jej wniosek ztozony przed
wszczgeiem postgpowania lub w toku postepowania, moze byé przyznane prawo pomocy. Prawo
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pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych w caloéci lub w czesci oraz ustanowienie
adwokata albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
o0 przyznanie prawa pomocy wolny jest od optat sadowych.

Sklad Orzekajacy:

Otrzymuja:

Qi/ ) Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno, ul. Kosciuszki 5, 05-500 Piaseczno — celem zawiadomienia pozostatych
stron postepowania w formie obwieszczenia a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,
zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko w zw. z
art. 49 k.p.a; po uplywie terminu w ww. przepisie Kolegium prosi o nadestanie dokumentow
potwierdzajacych, iz strony w formie obwieszczenia oraz w sposéb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowoscl,
2. Cezary Pawlicki — pelnomocnik GALLOP P2 Sp. z 0.0., ul. A. Struga 78, bud. E, lok. 1, 90-557 Lodz,
3.vala.
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