UCHWALA NR 1026/L1/2022
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

z dnia 20 kwietnia 2022 r.

w sprawie skargi P.K. na brak reakcji Gminy Piaseczno na zglaszany od 2019r. problem wysokiego
poziomu wéd gruntowych w Chylicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
7 2022r. poz. 559 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 w zwigzku z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z2021r. poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu skargi
Rada Miejska w Piasecznie uchwala, co nastepuje:

§1.

Uznaje si¢ za niezasadng skarge P.K. na brak reakcji ze strony Gminy Piaseczno na zglaszany od 2019r.
problem wysokiego poziomu wod gruntowych na terenie Chylic, zgodnie z uzasadnieniem stanowigcym
integralng czgs$¢ uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Piasecznie.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Piasecznie

mgr inz. Piotr Obloza
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UZASADNIENIE

W dniu 21.02.2022r. wptyneta skarga P.K. na nierozwigzany przez Gming Piaseczno a zglaszany
od 2019r. problem z utrzymywaniem si¢ wysokiego poziomu wod gruntowych w Chylicach.
Dowodem lekcewazenia mieszkancow jest takze brak odpowiedzi na petycje podpisang przez wiele
0sOb zamieszkatych w tej miejscowosci.

Skarga jest niezasadna. Fakt, Zze do chwili obecnej sytuacja nie ulegta zmianie nie znaczy,
ze nie byly i nie s podejmowane dzialania, ktérych celem jest usuniecie ucigzliwosci. Gmina
Piaseczno wystepowata do PGW Wody Polskie w sprawie zasypanych zbiornikéw wodnych na
zachdd od ul. Przejazd, na wysokos$ci ul. Daliowej i Srebrnej, ale Wody Polskie nie uznaty swojej
wlasciwosci rzeczowej argumentujac, ze nie doszto tam do zasypania stawdéw. Wobec istniejacego
sporu kompetencyjnego zostala podjeta decyzja o przekazaniu sprawy do PGW a w przypadku
podtrzymania stanowiska o braku wtasciwosci skierujemy wystgpienie do NSA w Warszawie o
rozstrzygnigcie tego sporu. Burmistrz MiG Piaseczno nie znajduje przestanek do wszczgcia
postepowania na mocy art. 234 ustawy Prawo wodne, poniewaz z dzialek, na ktérych doszto do
nieprawidlowosci nie sa odprowadzane wody ani $cieki, jak réwniez nie zmieniono kierunku i
natezenia odptywu z tych dzialek na grunty sasiednie. Dowodem potwierdzajacym fakt istnienia
zbiornikow wodnych sg ortofotomapy z lat 2012 12017, jak rdwniez mapy topograficzne.

Niezaleznie od dziatan administracyjnych, ktérych celem ma by¢ usunigcie skutkow
zasypania zbiornikdbw wodnych, grunty znajdujace si¢ pomiedzy ul. Przejazd a zasypanymi
zbiornikami sg gruntami o szczegoOlnych predyspozycjach do podtopien ze wzgledu na fakt
lokalizacji w obnizeniu terenu, a takze pokrycia terenu glebami ciezkimi. Znajduje to
odzwierciedlenie w oznaczeniach uzytkéw gruntowych wskazujace na wystepowanie fak i
nieuzytkow.

Dowodem braku bezczynnosci Burmistrza MiG Piaseczno jest takze to, ze pierwsze
postgpowanie przetargowe w sprawie Programu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego zostalo
ogloszone 16.06.2021r. Z przyczyn niezaleznych postepowanie musiato zosta¢ powtdrzone i
obecnie umowa jest realizowana a termin zakonczenia prac uptywa 20.09.2022r. Nie ma takze
przekroczenia terminu udzielenia odpowiedzi na petycje z 10.01.2022r., poniewaz zgodnie z
ustawg termin ten mial uptyngé 10.04.2022r. 1 zostal dotrzymany. Odpowiedzi na pisma
mieszkancéw byly udzielane na biezaco. Nie ma w dokumentacji Wydzialu OSR dowodu o
sygnalizowaniu problemu przez skarzacego juz w 2019r.

Biorac pod uwage wszystkie podane wyzej okolicznosci brak jest podstaw do uznania
skargi za zasadna.
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