Warszawa, dnia 20 wrzesnia 2022 r.
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OBWIESZCZENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwany dalej ~Regionalnym Dyrektorem™), na
podstawie art, 49 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz: L.z
2021 r. poz. 735, ze Zm.), w zwigzku z art. 7 ust, | ustawy z dni i

realizacji przedsigwzigcia okreélone w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie z dnia 22 kwietnia 2011 r, (znak: WOOS-11.4200. 1.2011.TS) o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia polegajacego na budowie potudniowego wyloty
z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Gréjca wedlug wariantu 11" 7 przebiegiem trasy w
poblizu miejscowosci Antoninéw wedlug podwariantu ,C”, uchylonej w czesci i j

nej decyzja Generalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska 7 dnia 6 kwietnia 2017 r., znak: DOOS-0AI1.4200.8.20] 1.aj.44 oraz w

nastgpujacych postanowieniach uzgadniajacych warunkj realizacji przedsigwziecia:

= zdnia 5 czerwea 2019 r., znak: WOOS-II.4222.16.2018.MP.I7, dla przedsiewzigcia pn.: Budowa
poludniowego wyloty z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Lotnisko na
Poludniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca - odcinek A od wezta |, Lotisko ™ (bez

= z dnia 5 lipca 2019 r., znak: WOOS-II.4222.15.2018.AG.]3. dla przedsigwzigcia pn.: Budowa
Poludniowego Wylotu - Warszawy drogi ekspresowej S7 na odeinku od wezla Lotnisko na

8+241,47:

— zdnia 15 lipca 2019 r., znak: WOOS-I[.4222.14.2018.DF.]5, dla przedsiewziecia pn.: hudowa
Poludniowego Wylotu =z Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinky od wezta Lotnisko na
Poludniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grijea odeinek B od wezla Lesznowola (bez
wezla) do wezla Tarczyn Pétnoc (z w zlem) dlugosé odcinka ok, 14,80 km. Zadanie 2 km 8+24] 47-
21+746,16;

= Z dnia 25.10.2018 r., znak: WOO§~II.4222.9.2018.AG.9, dla przedsiewziecia pn.: Budowa
poludniowego wylotu = Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinky od wezta Lotnisko na
Poludniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjeu. Odeinek ¢ od wezla ,, Tarczyn Pétnoc”
(bez wezla) do poczqtku obwodnicy Grdjea w ciggu istniejgcej drogi ekspresowej §-7. Zadanie | -
Droga ekspresowa S-7 od lan 21+746,16 do km 24+003, 01,

— 2 dnia 25.10.2018 r., znak: WOOS-II.4222.8.20lS.MP.9, dla przedsiewziecia pn.: Budowa
potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odeinku od wezla Lotnisko na
Poludniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca. Odcinek - od wezla ,, Tarczyn Pétnoc”




(bez wezla) do poczqtku obwodnicy Gréjea w ciggu istniejgcej drogi ekspresowej S-7.Zadanie 2 -
Droga ekspresowa S-7 od km 24+003,01 do km 26+711,23;

7z dnia 31.10.2018 r., znak: WOO0S$-11.4222.7.2018.EWA.9, dla przedsigwziecia pn.: Budowa
poludniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Lotnisko na
Poludniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca. Odcinek C: od wezla ,, Tarczyn Pdlnoc”
(bez wezla) do poczqtku obwodnicy Gréjea w ciggu istniejgcej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 3-
Droga ekspresowa S-7 od km 26+711,23 do km 28+760,71

oraz 7 dnia 30.10.2018 r., znak: WOO0S$-11.4222.10.2018.DF .9, dla przedsigwzigcia pn.: Budowa
potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Lotnisko na
poludniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grajea. Odcinek C: od wezla ., Tarczyn Polnoc”
(bez wezla) do poczqtku obwodnicy Grojea w ciggu istniejgcej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 4 -
Droga ekspresowda S-7 od km 28+760,71 do km 29+ 626,68.

7 trefcig ww. postanowienia zapozna¢ si¢ mozna W siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
$rodowiska w Warszawie przy ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa, od poniedziatku do piatku.
w godz. 9%°-15" [po wezesniejszym uzgodnieniu tego faktu telefonicznie pod numerem (22) 556-56-45
lub mailowo pod adresem huben.d@gmyski@warszawa.rdos.gﬂ.p_l], a dodatkowo z samg trescia
postanowienia na stronie internetowej Regionalnego Dyrektora w publicznie dostgpnym wykazie
danych o dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony 0sob Jizyeznyeh w zwigzku 2 preetwarzaniem danych asobowych i w sprawie swobadnego przephwu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 93/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1. zwancgo dalej ..,RODO™) informuje. ze:

D

2)

3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawic, Z
Administratorem mozna kontaktowad sie za pomoca poczty tradycyjnej na adres ul. H. Sienkiewicza 3. 00-015 Warszawa.
za posrednictwem  faxu pod numerem (22) 556-56 02. lub za posrednictwem pOCZty elektronicznej:
sekretariat@warszawa.rdos.gov.pl
Kontakt z inspektorem ochrony danych w Regionalnej Dyrekeji Ochrony $rodowiska w Warszawie nastgpuje za pomoca
adresu e-mail: abi@warszawa.rdos.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe s3 przetwarzane w celu realizacji obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa, na podstawie
art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO, tj. w oparciu 0 niezbednoéé do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na Administratorze.

Pani/Pana dane osobowe moga by¢ udostgpniane przez Regionalna Dyrekeje Ochrony Srodowiska w Warszaw ie innym
odbiorcom:

—  na podstawie przepisow prawa powszechnie obowiazujgcego,

—  zuwagi na obowigzek prawny ciazacy na Administratorze,

— o ile przetwarzanie jest niezbedne do wykonania sadania realizowanego w interesie publicznym.

—  wramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej Administratorowi;
Pani/Pana dane osobowe nie bgdg przekazywane do panstwa trzeciego/organizacjl miedzynarodowe].
Podane przez Panig/Pana dane osobowe beda przechowywane przez okres niezbedny do realizacji celu przetwarzania, w
tym rowniez obowiazku archiwizacyjnego wynikajacego z przepisow prawa lub przez okres niezbgdny do ustalenia,
dochodzenia lub obrony roszczen.
Posiada Pani/Pan prawo dostgpu do tresci swoich danych oraz prawo ich sprostowania. usunigeia. ograniczenia
przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo wniesienia sprzeciwu:
Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych. gdy uzna Pani/Pan, iz
przetwarzanie danych osobowych Pani/Pana dotyczaeych narusza przepisy RODO:
Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest wymogiem prawnym. Jest Pani/Pan zobowigzana do ich podania. a
konsekwencja niepodania danych osobowych bedzie brak mozliwosci procedowania w sprawie:

10) Pani/Pana dane nie bgda przetwarzane w sposdb zautomatyzowany w tym rowniez w formie profilowania.

Regionalny Dyrektor
Ochrony $rodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida
/podpisano elektronicznie/
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Na podstawie art. 78 § | ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22021 r. poz. 735, ze zm., zwanej dalej ,Kpa™), w zwiazku z wnioskiem z dnia 25 stycznia
2021 r. Karola Svenssona, o przeprowadzenie w toku postgpowania wszczetego na wniosek o zajecie
stanowiska, ze aktualne sg warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w decyzji z dnia 22 kwietnia
2011 r., znak: WOOS-I1.4200.11.201 1.TS, o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziecia polegajacego na budowie poludniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w
kierunku Grojca wedtug wariantu ,,11” z przebiegiem trasy w poblizu miejscowosci Antoninéw wedlug
podwariantu ,,C i postanowieniach, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i Jjego ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronic
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. 22022 r. poz. 1029, ze zm., zwanej
dalej ,,ustawg 00$”), dowodu z opinii bieglych celem okre$lenia obecnego stanu fauny i flory uzytku
ekologicznego zlokalizowanego na dzialce nr 46 w Woli Gotkowskiej oraz potrzeb zabezpicczenia
przed negatywnym wplywem projektowanej trasy S7 oraz linii wysokiego napigcia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem obecnosci ptakow, plazéw i gadow zamieszkujacych przedmiotowy obszar

postanawiam
nie uwzgledni¢ zadania strony w zakresie przeprowadzenia ww. dowodow.

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwany dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™)
wydat w dniu 22 kwietnia 2011 r. decyzje, znak: WOOS-11.4200.11.201 1.TS, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajgcego na budowie potudniowego wylotu
z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Grojea wedlug wariantu 117 z przebiegiem trasy w
poblizu miejscowosci Antoninow wedtug podwariantu ,,C” (zwanej dalej ,decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach™). Decyzja Generalnego Dyrektora  Ochrony  Srodowiska (zwanego dalej
~Generalnym Dyrektorem™) z dnia 29 stycznia 2015 r., znak: DOOS-idk.4200.8.201 1.2).31, ww.
decyzja srodowiskowa zostala uchylona w czesci, a w pozostalej czgsci zostata utrzymana, a nastgpnie

ww. decyzja Srodowiskowa zostata zmieniona decyzjg Generalnego Dyrektora z dnia 6 kwietnia 2017
r., znak: DOOS-0AII1.4200.8.201 1.aj.44,

W dniu 2 grudnia 2020 r., za posrednictwem platformy e-PUAP, wplynat do Regionalnego Dyrektora
wniosek z dnia 30 listopada 2020 r., znak: O.WA.KP-15.41.12.2020.847.ju, Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad, o wydanie postanowienia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz nicktorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1712, zwanej dalej ,,ustawa zmieniajaca 00§™), tj. o zajgcie stanowiska, ze
aktualne sg warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i postanowieniach, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy 00§, tj. postanowieniach:




—  zdnia 5 czerwca 2019 r., znak: WOOS-11.4222.16.2018.MP.17, dla przedsigwzigcia pn.: Budowa
potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Lotnisko na
Poludniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grdjea - odcinek A od wezla |, Lotnisko " (bez
wezla) do wezla ,, Lesznowola” (z wezlem) o diugosci odcinka 6,64 km;,

— 7z dnia 5 lipca 2019 r., znak: WOOS-11.4222.15.2018.AG.13, dla przedsiewziecia pn.: Budowa
Poludniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezla Lotnisko na
Poludniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grdjca odcinek B od wezla Lesznowola (bez
wezla) do wezla Tarczyn Polnoc (z wezlem) diugosé odcinka ok 14,80 km. Zadanie 1 km 6+945,31-
8+241,47,

— 7 dnia 15 lipca 2019 r., znak: WOOS-11.4222.14.2018.DF.15, dla przedsigwzigcia pn.: budowa
Poludniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezla Lotnisko na
Poludniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjea odcinek B: od wezla Lesznowola (bez
wezla) do wezla Tarczyn Pdlnoc (z wezlem) dlugosc odcinka ok. 14,80 km. Zadanie 2 km 8+241,47-
21+746,16;

- 7z dnia 25.10.2018 r., znak: WOQOS-11.4222.9.2018.AG.9, dla przedsigwzigcia pn.: Budowa
potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grdjea. Odeinek C.: od wezla ,, Tarczyn Polnoc™
(bez wezla) do poczqgthku obwodnicy Grojeca w ciggu istniejgeej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 1 -
Droga ekspresowa S-7 od km 21+746,16 do km 24+003,01,

~ 7z dnia 25.10.2018 r., znak: WOOS-I1.4222.8.2018.MP.9, dla przedsiwzigcia pn.: Budowa
poludniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Lotnisko na
Poludniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojeca. Odcinek C: od wezla |, Tarczyn Polnoc”
(bez wezla) do poczqtku obwodnicy Gréjea w ciggu istniejgeej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 2 -
Droga ekspresowa S-7 od km 24+003,01 do km 26+711,23,

— 7z dnia 31.10.2018 r., znak: WOOS-I1.4222.7.2018.EWA.9, dla przedsigwzigcia pn.: Budowa
potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Lotnisko na
Poludniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojea. Odcinek C: od wezia ,, Tarczyn Pélnoc”
(hez wezta) do poczatku obwodnicy Gréjea w ciggu istniejqgcej drogi ekspresawej S-7. Zadanie 3 -
Droga ekspresowa S-7 od km 26+711,23 do km 28+760,71

—  oraz z dnia 30.10.2018 r., znak: WOOS-11.4222.10.2018.DF .9, dla przedsi¢gwzigcia pn.: Budowa
poludniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Lotisko na
poludniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjea. Odcinek C: od wezta |, Tarczyn Pdlnoc”
(bez wezla) do poczqtku obwodnicy Gréjca w ciggu istniejqcej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 4 -
Droga ekspresowa S-7 od km 28+760,71 do km 29+626,68.

W dniu 27 stycznia 2021 r. do Regionalnego Dyrektora wplyngto pismo strony zawierajace wnioski
dowodowe (pismo z dnia 25 stycznia 2021 r. Karola Svenssona), w tym wniosek o przeprowadzenie w
toku przedmiotowego postgpowania dowodu z opinii bieglych celem okreslenia obecnego stanu fauny
i flory uzytku ekologicznego zlokalizowanego na dziatlce nr 46 w Woli Golkowskiej oraz potrzeb
zabezpieczenia przed negatywnym wptywem projektowanej trasy S7 oraz linii wysokicgo napigcia, zc
szczegbdlnym uwzglednieniem obecnosci ptakow, ptazow i gadow zamieszkujacych przedmiotowy
obszar. Poza powyzszym, w pisSmie zawarto takze: uwag¢ wskazujaca, ze aktualne warunki
przedsiewzigcia w sposob drastyczny naruszajg zasady ochrony uzytku ckologicznego zlokalizowanego
na dzialce nr 46 w Woli Gotkowskiej oraz zasady ochrony wystgpujacych w okolicy pomnikow
przyrody, wniosek o uznanie, ze budowa linii energetycznej wysokiego napigcia 110 kV w sgsiedztwic
zespolu dworsko-patacowego w Woli Golkowskiej przy ul. Dworskiej | jest niezgodna z zasadami
ochrony uzytkéw ekologicznych i nie moze by¢ realizowana w projektowanym przebiegu i formie. a
takze o zastosowanie odizolowania tego uzytku od czynnikéw generowanych przez trase S7 poprzez
przedluzenie ekranowania jezdni o min. 300 m oraz dodatkowej izolacji w postaci watéw ziemnych i
nasadzen, zaprojektowania przejs¢ pod jezdniami dla zwierzat. Do ww. pisma zalgczono oplate
skarbowa, po$wiadczone za zgodnos¢ z oryginatem: kopig¢ petnomocnictwa i kopig¢ inwentaryzacji
ornitologicznej zabytkowego kompleksu dworsko-parkowego. wraz z najblizszym otoczeniem.
potozonego w Woli Gotkowskiej przy ul. Dworskiej 1.



Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika. Ze wnioskodawca ma przymiot strony w

przedmiotowym postgpowaniu ze wzgledu na posiadanie prawa rzeczowego do nieruchomosci
znajdujacej sie na terenie realizacji inwestycji.

Rozpatrujac ww. wniosek, Regionalny Dyrektor stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 78 § 1 kpa, zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli
przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy. Za$ zgodnie z art. 78 § 2 kpa,
organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania (§ 1), ktére nie zostalo zgloszone w toku
przeprowadzania dowodow lub w czasie rozprawy, jezeli zadanic to dotyczy okolicznosci juz
stwierdzonych innymi dowodami, chyba Zze majg one znaczenie dla sprawy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zmieniajacej 0os, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacjg przedsigwzigeia, wydane na podstawie ustawy o0o$, ktorych termin na dolaczenie do wniosku
o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos, oraz do zgloszen, o ktorych mowa w
art. 72 ust. la ustawy oos, nie minagl, moga by¢ dolaczone do tego wniosku albo tego zgloszenia w
terminie 10 lat od dnia, w ktorym decyzje te staly si¢ ostateczne, o ile podmiot planujgcy realizacje
przedsigwzigeia otrzyma od regionalnego dyrektora ochrony srodowiska stanowisko, ze aktualne sa
warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w tej decyzji lub postanowieniu, o ktérym mowa w art, 90
ust. 1 ustawy oos, jezeli bylo wydane. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy zmieniajacej oos, zajecie
stanowiska, o ktorym mowa w ust. [, nastgpuje w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie,

na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu $rodowiska i mozliwosci spetnienia warunkéw,
o ktérych mowa w ust. 1.

Jak wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 listopada 2021 r., sygn. akt [I1 OSK
4316/21, LEX nr 3259153: ,,Podkreéli¢ wypada, ze sprawa administracyjna dotyczaca przedtuzenia
mocy obowigzujacej decyzji sSrodowiskowej, o ktdrej mowa w art. 72 ust. 4 u.i.o0.§. charakteryzuje sig
szczegllng specyfika. Z jednej strony nie budzi watpliwosci, ze ma ona charakter odrgbny wzgledem
sprawy o ustalenie sSrodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia, z drugiej zas nie podlega
watpliwosci jej akcesoryjnos¢ wzgledem postgpowania w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan.
Postgpowanie w sprawie, o ktorej stanowi art. 72 ust. 4 u.i.0.§. ogranicza sie do kwestii $cisle procesowe;j
- przedtuzenia waznosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia,
aczkolwiek rozstrzyganej w oparciu o przestanki merytoryczne odnoszgce si¢ do oceny etapowosci lub
zmiany warunkow realizacji przedsigwzigcia. Przeslanki te nie sg jednak rozwazane na nowo, albowiem,
jak sig trafnic wskazuje w pismiennictwie, zmiana terminu, w jakim mozna wystgpi¢ z wnioskiem o
wydanie zezwolenia stanowigcego podstawe realizacji przedsiewziecia nie jest zmiang wydanej decyzji
srodowiskowej. Postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko, ktérego zwieniczeniem
jest decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia, stuzy ocenie, na
wstgpnym etapie, wszystkich potencjalnych zagrozen dla $rodowiska. Intencjg ustawodawcy przy
wprowadzaniu obowigzku uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach bylo doprowadzenie
do jednorazowego przeprowadzenia oceny oddzialywania konkretnego przedsigwzigcia. Dlatego tez w
art. 72 ust. 5 u.i.o.s. wprowadzono generalng regule, zgodnie z ktdra w trakcie obowigzywania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach ocena wplywu na srodowisko dokonywana jest, co do zasady,
tylko raz (K. Gruszecki. Komentarz do art. 72 ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego

ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
LEX/el. 2013).”.

Ponadto, jak wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca
2020 r., sygn. akt VIII SA/Wa 47/20, LEX nr 3071656: ,,Nalezy podniesé, iz instytucja okreslona w art.
72 ust. 4 ustawy oo$ sprowadza si¢ wylacznie do mozliwosci "wydluzenia" okresu postugiwania sig
decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach z 6 do 10 lat, nie zmienia tresci tej decyzji, jak i - w
zadnym zakresie - nie zmienia rodzaju, charakterystyki i lokalizacji przedsigwzigcia, dla ktdrego decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostata wydana. Tym samym nalezy zauwazyc, iz organ ocenial
wylacznie przedsigwzigcie, ktore byto opisane w raporcie o oddziatywaniu powyzszej inwestycji na
srodowisko, a nast¢pnie wskazane do realizacji w przedmiotowej decyzji.”.




Przedmiotowe postgpowanie toczy si¢ na wniosek z art. 7 ust, 1 ustawy zmieniajgcej 0o$. Zaréwno
wspomniany powyzej art. 72 ust. 4 ustawy 0o, Jjak iart. 7 ust. 1 ustawy zmieniajgcej 0o$ dotycza tej
samej kwestii, tj. wydania stanowiska, 7e aktualne sa warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w tej
decyzji lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy 00§, a réznig si¢ m.in. terminami,
organami. Zatem rozwazania zawarte w przywolanych wyzej wyrokach majg zastosowanie takze w
przedmiotowym przypadku.

Tym samym, przedmiotem niniejszego postgpowania administracyjnego nie jest wigc dokonywanie
ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko, a Jjedynie ocena spetnienia warunkow z art. 7 ust. |
ustawy zmieniajgcej oos.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 21.02.2018 .. sygn. akt I
SA/Gd 676/17, LEX nr 2460952: ,.Cho¢ strona - zgodnie z art. 78 k.p.a. - posiada uprawnienic do
zgloszenia zadania przeprowadzenia dowodu, to Jednak uprawnienic to podlega ograniczeniom, ktore
pod wzgledem celowosci i konieczno$ci zapewnienia szybkosci postepowania, organ powinien
kazdorazowo rozwazy¢, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie ma dostatecznych argumentow przemawiajgcych
za zakwestionowaniem dotychczasowych ustalen, W konsekwencji, organ nic ma obowiazku
przeprowadzenia dowodu przedstawionego przez strong, jezeli w jego ocenie wniosek dowodowy
strony dotyczy okolicznosci dostatecznie wyjasnionych w danym postgpowaniu.”.

Przedmiotowe wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych odnosza sie do kwestii
przyrodniczych zwigzanych z ochrong uzytku ekologicznego. Jak wspomniano powyzej, przedmiotem
niniejszego postgpowania administracyjnego nie jest dokonywanie ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko, a tym samym oceny oddzialywania inwestycji i jej elementéw na poszczegolne
komponenty srodowiska. Jest zatem bezpodstawne wystepowanie o takg opini¢ do bieglych sadowych.
Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
I. Karol Svensson, reprezentowany przez Pelnomocnika, adwokata Anne Kasicka-Potyraj;

2. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Jarostawa Wasowskiego — za
posrednictwem e-PUAP;

3. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;

4. aa.



