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Regionalny Dyrektor Ochron

y Srodowiska w Warszawie (zwany dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™), na
podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2021 r. poz 735, ze zm.), w zwigzku z art. 7 ust. | ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
0raz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz U. 22019 r. poz. 1712),
Zawiadamia strony postepowania, ze w dniu 20 wrzesnia 2022 r. wydal postanowienie, znak: WOOS$-
11.420.128 2020.MP.63, ktérym postanowif nie uwzglednié¢ zadania strony w zakresie przeprowadzenia
dowodéw w postgpowaniu Wszczetym na wniosek o wydanie stanowiska, ze aktualne sa warunki
realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie z dnia 22 kwietnia 2011 r. (znak: WOOS-11.4200.11.201 I.TS) o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia polegajacego na budowie poludniowego wylotu
z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Grojca wedlug wariantu 11" z przebiegiem trasy w
poblizu miejscowosci Antoninéw wedlug podwariantu ,,.C”, uchylonej w czg
lub umarzajacej. a w pozostalej czesci uirzymanej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Z dnia 29 stycznia 2015 r., znak: DOOS-idk 4200.8.201 1.2j.31, a takze zmienione;
Dyrekiora Ochrony Srodowiska z dnia 6 kwietnia 2
masigpujacych postanowieniach uzgadniajacych warunki realizacji przedsigwzigcia:
= zdmia 5 czerwea 2019 r, mak: WOOS-11.4222.16.201 8.MP.17, dla przedsi¢gwzigcia pn.: Budowa
poludniowego wylotu =z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca - odcinek A od wezia , Lotnisko” (bez
wezla) do wezla ., Lesznowola” (= wezlem) o diugosci odcinka 6,64 km;
z dnia 5 lipca 2019 r.. znak: WOOS-[I.4222.15.20lS.AG.iB, dla przedsiewzigcia pn.: Budowa
Poludniowego Wylotu z Warszaw ¥ drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezta Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca odcinek B od wezla Lesznowola (bez
wezla) do wezla Tarczyn Péinoc (= wezlem) dlugosé odcinka ok 14,80 km. Zadanie 1 km 6+945,31-
8+24]1 47-

z dnia 15 lipca 2019 r., znak: W()OS-II.4222.l4.20|8.DF.]5, dla przedsigwzigcia pn.: budowa
iowego Wylotu

z Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezla Lotnisko na
Poludniowej Obwodnicy Warszawy do obwodni

cy Grojca odcinek B: od wezla Lesznowola (bez
wezla) do wezia Tarczyn Polnoc (2 wezlem) dlugosc odcinka ok. 14,80 km. Zadanie 2 km 8+24],47-
21+746.16;
= Z dnia 25102018 r, znak: WOOS-11.4222.92018.AG.9. dla przedsigwzigcia pn.: Budowa
potudniowego wylotu =

Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjea. Odcinek C: od wezla |, Tarczyn Polnoc”
tbez wezla) do poczgthu obwodni

cy Grojca w ciggu istniejgcej drogi ekspresowej S-7. Zadanie | -
Droga elspresowa S-7 od km 21+746,16 do km 24+003,01,

— Zz dnia 25102018 r. znak: WOOS-
poludniowego wylotu z Warszawy
Poludniowej Obwodnicy W

11.4222.82018.MP.9, dla przedsigwzigcia pn.: Budowa
drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Lotnisko na
‘arszawy do obwodnicy Gréjca. Odcinek C: od wezia , Tarczyn Pétnoc”
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(bez wezla) do poczqgtku obwodnicy Gréjca w ciqgu istniejgcej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 2 -
Droga ekspresowa S-7 od km 24+003,01 do km 26+711,23:

— z dnia 31.10.2018 r., znak: WOOS-I1.4222.7.2018.EWA.9. dla przedsigwzigcia pn.: Budowa
potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Lotnisko na
Poludniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca. Odcinek C: od wezla ., Tarczyn Pétnoc
(bez wezla) do poczgthku obwodnicy Gréjca w ciggu istniejgcej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 3 -
Droga ekspresowa S-7 od km 26+711,23 do km 28+760,71

— oraz z dnia 30.10.2018 r., znak: WOOS'-II.4222‘10.2018.DF.9_. dla przedsigwzigcia pn.: Budowa
potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezfa Lomisko na
poludniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca. Odcinek C: od v ezta ., Tarczyn Potnoc'
(bez wezla) do poczathku obwodnicy Gréjca w ciggu ismiejgcej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 4 -
Droga ekspresowa S-7 od km 28+760,71 do km 29+626,68.

Z trescia ww. postanowienia zapoznaé siec mozna w siedzibic Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Warszawie przy ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa, od poniedziatku do piatku.
w godz. 9%-15% [po wezesniejszym uzgodnieniu tego faktu telefonicznie pod numerem (22) 356-56-45
lub mailowo pod adresem hubert.dolegowski@warszawa.rdos.gov.pl], a dodatkowo z sama trescia
postanowienia na stronie internetowej Regionalnego Dyrektora w publicznie dostepnym wvkazie
danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 1 1

sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przephwu takich

danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L. 119 z 04.05.2016. str. 1. zwanego dalej .RODO™) informuje. ze:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, 7
Administratorem mozna kontaktowac sig za pomoca poczty tradycyjnej na adres ul. H. Sienkiewicza 3. 00-015 Warszan a.
za posrednictwem faxu pod numerem (22) 556-56 02, lub za posrednictwem poczty elektronicznei:
sekretariat(@warszawa.rdos.gov.pl

2) Kontakt z inspektorem ochrony danych w Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie nastgpuje za pomoca
adresu e-mail: abi@warszawa.rdos.gov.pl

3) Pani/Pana dane osobowe sa przetwarzane w celu realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa. na podstawie
art. 6 ust, 1 lit. ¢ RODO, tj. w oparciu o niezbednos¢ do wypelnienia obowiazku prawnego cigzacego na Administratorze.

4) Pani/Pana dane osobowe moga byé udostepniane przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie innyvm
odbiorcom:

—  na podstawie przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego,

—  zuwagi na obowiazek prawny ciazacy na Administratorze,

— o ile przetwarzanie jest niczbgdne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym.
- wramach sprawowania wiadzy publicznej powierzonej Administratorowi:

5) Pani/Pana dane osobowe nie bedg przekazywane do panstwa trzeciego/organizacji migdzynarodowej.

6) Podane przez Pania/Pana dane osobowe bgda przechowywane przez okres niezbedny do realizacji celu przetwarzania. w
tym rowniez obowigzku archiwizacyjnego wynikajacego z przepiséw prawa lub przez okres niezbedny do ustalenia.
dochodzenia lub obrony roszezen.

7) Posiada Pani/Pan prawo dostepu do treéci swoich danych oraz prawo ich sprostowania. usunigcia. ograniczenia
przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo wniesienia sprzeciwu;

8) Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. gdy uzna Pani/Pan, iz
przetwarzanie danych osobowych Pani/Pana dotyczacych narusza przepisy RODO:

9) Podanie przez Pania/Pana danych osobowych jest wymogiem prawnym. Jest Pani/Pan zobowiazana do ich podania. a
konsekwencjg niepodania danych osobowych bedzie brak mozliwosci procedowania w sprawie:

10) Pani/Pana dane nie beda przetwarzane w sposéb zautomatyzowany w tym rowniez w formie profilowania.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida

/podpisano elektronicznie/
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Na podstawie art. 78 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(8. Dz U. 22021 r. poz. 735, ze zm., zwanej dalej .Kpa™), w zwiazku z wnioskiem z dnia 25 lutego
2021 r. Karola Svenssona, o przeprowadzenie w toku postepowania WSZzczgtego na wniosek o zajecie
stanowiska, Ze aktualne sa warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w decyzji z dnia 22 kwietnia
2011 r_, znak: WOOS-[IA?.OO.] 1.2011.TS, o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsicwzigcia polegajqc—e'—go‘ﬁamuﬁﬁﬁi—e‘poludniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w
Kierunku Gréjca wedlug wariantu _II” z przebiegiem trasy w poblizu miejscowosci Antonindw wedlug
podwariantu _C i postanowieniach. o ktérych mowa w art. 90 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
T. © udosiepnianiu informacji o $rodo

wisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. 22022

r. poz. 1029, ze zm., zwanej
dalej _ustawa 005™), dowodu z przediozonych dokumentow: decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw nr 563/2019

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., znak: WD.4164-15/1/09 oraz
pisma Ministra Rozwoju z dnia 26 sierpnia 2020 r., znak: DLI-I11.7621.9.2020.KS.14

postanawiam

nie uwzglednié¢ zadania strony w zakresie przeprowadzenia ww. dowodgw.
UZASADNIENIE

Regionmalny Dvrekior Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwany dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™)
wydal w dniu 22 kwietnia 2011 r. decyzje, znak: WOOS-11.4200.1 1.2011.TS, o $rodowiskowych
wwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na budowie potudniowego wylotu
z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Gréjca wedlug wariantu 11" z przebiegiem trasy w
poblizu miejscowosci Antoninow wedlug podwariantu , C” (zwanej dalej ,,decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach™). Decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (zwanego dalej
~Generalnym Dyrektorem™) z dnia 29 stycznia 2015 r., znak: DOOS-idk.4200.8.2011.aj.31, ww,
decyzja srodowiskowa zostata uchylona w czesci, a w pozostalej czgsci zostata utrzymana, a nastepnie
ww. decyzja Srodowiskowa zostala zmieniona decyzjg Generalnego Dyrektora z dnia 6 kwietnia 2017
£, znak- DOOS-OAI1.4200.8 201 1.aj.44.

W dniu 2 grudnia 2020 r_ za posrednictwem platformy e-PUAP, wplynat do Regionalnego Dyrektora
waniosek z dnia 30 listopada 2020 r.. znak- O.WA KP-1541 -1a.2020.847 ju, Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad, o wydanie postanowienia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych
imnych ustaw (Dz U. poz. 1712, zwanej dalej ,,ustawa Zmieniajaca 00s”), 1j. o zajecie stanowiska, ze
akimaine s3  warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji o srodowiskowych
wwarunkowaniach i postanowieniach. o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy 00s, tj. postanowieniach:
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- zdnia 5 czerwca 2019 r., znak: WOOS-11.4222.16.2018.MP.17, dla przedsiewziecia pn.: Budowa
poludniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Lomisko na
Poludniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca - odcinek A od wezla ., Lotnisko " (bez
wezta) do wezla |, Lesznowola” (z wezlem) o diugosci odcinka 6,64 kmn;

~ z dnia 5 lipca 2019 r., znak: WOOS-11.4222.15.2018.AG.13, dla przedsigwzigcia pn.: Budowa
Potudniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezla Lomisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grdjca odcinek B od wezta Lesznowola (bez
wezla) do wezta Tarczyn Potnoc (z wezlem) diugosé odcinka ok 14,80 km. Zadanie 1 km 6943 31-
8+241,47;

— z dnia 15 lipca 2019 r., znak: WOOS-I11.4222.14.2018.DF.15, dla przedsiewziecia pn.; budowa
Potudniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezta Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grdjca odcinek B: od wezla Lesznowola (bez
wezia) do wezla Tarczyn Potnoc (z wezlem) diugos¢ odcinka ok. 14,80 km. Zadanie 2 km 8-241,4"-
21+746,16;

— z dnia 25.10.2018 r., znak: WOOS-I1.4222.9.2018.AG.9, dla przedsiewziecia pn.. Budowa
potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Lomisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grdjca. Odcinek C: od wezia ,, Tarczyn Pélnoc”
(bez wezla) do poczgtku obwodnicy Gréojca w ciqgu istniejqeej drogi ekspresowej S-7. Zadanie | -
Droga ekspresowa S-7 od km 21+746,16 do km 24+003,01;

-~ z dnia 25.10.2018 r., znak: WOOS-I1.4222.8.2018.MP.9, dla przedsiewziecia pn.:. Budowa
potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Lomisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojea. Odcinek C: od wezla . Tarczyvn Polnoc ™
(bez wezta) do poczgtku obwodnicy Grojca w ciggu istniejgcej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 2 -
Droga ekspresowa S-7 od km 24+003,01 do km 26+711,23,;

-z dnia 31.10.2018 r., znak: WOOS-11.4222.7.2018 EWA.9, dla przedsiewziecia pn.: Budowa
potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezlia Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca. Odcinek C: od wezla ., Tarczvn Polnoc™
(bez wezia) do poczatku obwodnicy Grojca w ciggu istniejgcef drogi ekspresowej S-7. Zadanie 3 -
Droga ekspresowa S-7 od km 26+ 711,23 do km 28+760,71

— oraz z dnia 30.10.2018 r., znak: WOOS-11.4222.10.2018.DF.9, dla przedsiewzigcia pn.: Budowa
poludniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezia Lotisko na
poludniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjea. Odcinek C: od wezla |, Tarczyn Pofnoc™
(bez wezla) do poczgtku obwodnicy Grojca w ciggu istniejgcej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 4 -
Droga ekspresowa S-7 od km 28+760,71 do km 29+626,68.

W dniu 1 marca 2021 r. do Regionalnego Dyrektora wptyneto pismo strony zawierajace wnioski
dowodowe (pismo z dnia 25 lutego 2021 r. Karola Svenssona), w tym wniosek o przeprowadzenie w
toku przedmiotowego postgpowania dowodu z przedlozonych do ww. pisma dokumentéw: decyvzji
Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw nr 563/2019 z dnia 24 pazdziernika 2019 r..
znak: WD.4164-15/1/09, orzekajacej o wpisie do rejestru zabvtkéw nieruchomych wojewddztwa
mazowieckiego otoczenie zespolu dworsko-parkowego potozonego w Woli Golkowskiej przv ul.
Dworskiej 1, gmina Piaseczno, powiat Piaseczynski, tj. teren obejmujgcy nastepujace nieruchomosci z
obrebu 0037 Wola Gotkowska: czgsci dzialek ewid. nr 14, 46, dziatke 9/2. fragmenty dziatek nr 101 13.
dziatki nr 12, 15, 47/2, 47/1, 16/1, 16/2, czgsci dzialek 60/1, 60/2, 61 oraz dwa fragmenty dziatki
drogowej nr 45, a takze pisma Ministra Rozwoju z dnia 26 sierpnia 2020 r.. znak: DLI-
111.7621.9.2020.K8.14, skierowanego do Petnomocnika Generalnego Dyrektora Drog Krajowyvch i
Autostrad, Krzysztofa Wojaka, wzywajace do uzupeinien brakéw, wyjasnien. ustosunkowania do
zastrzezen wzgledem rozbieznosci do raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko
ztozonego do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji dot. S7 odc. B zad. 2.
Poza powyzszym, w piSmie zawarto takze: uwage dotyczaca zakresu raportu o oddzialywaniu na
Srodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S7— ww. raport nie obejmuje
oddziatywania nowobudowanej linii 110 kV, w szczegélnosci na zespot dworsko-parkowy w Woli
Gotkowskiej objety ochrona Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabyvtkow: uwage dotvezaca
blednego wskazania w ww. raporcic odleglosci inwestycji od ww. zespolu dworsko-parkowego w Woli



Golkowskiej, ktora jest mniejsza niz ta wskazana. a zatem ww. zesp6l wymaga ochrony w postaci
izolacji akustycznej i odpowiedniego sposobu odprowadzenia wod opadowych; obawy dotyczacej
negatywnego wplywu linii energetycznej 110 kV na chroniony obszar, w tym na zwierzgta oraz
sprzeciw wobec dziatan prowadzacych do zniszczenia ekosystemu istniejacego przy ul. Dworskiej 1 w
Woli Gotkowskiej w zwigzku z budowg linii 110 kV. Zdaniem strony, nie zostata przeprowadzona
stosowna analiza oddzialywania przedsigwzigcia na nieruchomosé objeta ochrona na podstawie
zalaczonej decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow nr 563/2019 z dnia 24
pazdziernika 2019 r., a takze watpliwosci budzi uprzednio dokonana ocena oddzialywania na
srodowisko z uwagi na pismo Ministra Rozwoju z dnia 26 sierpnia 2020 r., znak: DLI-
111.7621.9.2020.KS. 14, stwierdzajgce liczne niedcistodei w dokumentacji planistycznej, co z kolei
wplywa na wiarygodnos¢ ustalen w zakresie oddziatywania na $rodowisko.

Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, Ze wnioskodawca ma przymiot strony w

przedmiotowym postepowaniu ze wzgledu na posiadanie prawa rzeczowego do nieruchomodci
znajdujace;j sig na terenie realizacji inwestycji.

Rozpatrujac ww. wniosek, Regionalny Dyrektor stwierdzit. co nastepuje.

Zgodnie zart. 78 § | kpa, zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednig, jezeli
przedmiotem dowodu jest okolicznosé majgca znaczenie dla sprawy. Zas zgodnie z art. 78 § 2 kpa,
organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania (§ 1), ktére nie zostato zgloszone w toku
przeprowadzania dowodéw lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz
stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze majg one znaczenie dla sprawy.

Zgodnie z art. 7 ust. | ustawy zmieniajacej oos, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia, wydane na podstawie ustawy oo$, ktérych termin na dolaczenie do wniosku
0 wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. | ustawy oos, oraz do zgloszen, o ktérych mowa w
art. 72 ust. la ustawy oo, nie minat, mogg by¢ dolaczone do tego wniosku albo tego zgloszenia w
terminie 10 lat od dnia, w ktorym decyzje te staly si¢ ostateczne, o ile podmiot planujacy realizacje
przedsigwzigcia otrzyma od regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska stanowisko, Ze aktualne sg
warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w tej decyzji lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90
ust. 1 ustawy oos, jezeli bylo wydane. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy zmieniajgcej 00§, zajecie
stanowiska, o ktérym mowa w ust. 1, nastgpuje w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie,

na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu $rodowiska i mozliwosci spetnienia warunkow,
o ktérych mowa w ust. 1.

Jak wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 listopada 2021 r., sygn. akt 111 OSK
4316/21, LEX nr 3259153: , Podkresli¢ Wypada, ze sprawa administracyjna dotyczaca przedtuzenia
mocy obowiazujacej decyzji srodowiskowej, o ktérej mowa w art. 72 ust. 4 u.i.0.4. charakteryzuje sie
szczegllna specyfikg. Z jednej strony nie budzi watpliwosci, e ma ona charakter odrebny wzgledem
sprawy o ustalenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia, z drugiej zas nie podlega
watpliwosci jej akcesoryjnosé wzgledem postgpowania w sprawie srodowiskowych uwarunkowan,
Postepowanie w sprawie, o ktérej stanowi art. 72 ust. 4 u.i.0.§. ogranicza si¢ do kwestii scigle procesowej
- przediuzenia waznosci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia,
aczkolwiek rozstrzyganej w oparciu o przestanki merytoryczne odnoszace si¢ do oceny etapowosci lub
zmiany warunkow realizacji przedsiewzigcia. Przestanki te nie sa Jjednak rozwazane na nowo, albowiem,
jak si¢ trafnie wskazuje w piSmiennictwie, zmiana terminu, w jakim mozna wystapié¢ z wnioskiem o
wydanie zezwolenia stanowigcego podstawe realizacji przedsigwzigcia nie jest zmiana wydanej decyzji
srodowiskowej. Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, ktérego zwienczeniem
jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia, stuzy ocenie, na
wstgpnym etapie, wszystkich potencjalnych zagrozen dla $rodowiska. Intencjg ustawodawey przy
wprowadzaniu obowiazku uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach byto doprowadzenie
do jednorazowego przeprowadzenia oceny oddzialywania konkretnego przedsigwzigcia. Dlatego tez w
art. 72 ust. 5 u.i.0.§. wprowadzono generalng regule, zgodnie z ktora w trakcie obowigzywania decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach ocena wplywu na $rodowisko dokonywana jest, co do zasady,




tylko raz (K. Gruszecki. Komentarz do art. 72 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego

ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.
LEX/el. 2013).”.

Ponadto, jak wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca
2020 r., sygn. akt VIII SA/Wa 47/20, LEX nr 3071656: »Nalezy podnies¢, iz instytucja okreslona w art.
72 ust. 4 ustawy oo$ sprowadza si¢ wylacznie do mozliwosci "wydtuzenia" okresu postugiwania sig
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z 6 do 10 lat, nie zmienia tresci tcj decyzji, jak i - w
zadnym zakresie - nie zmienia rodzaju, charakterystyki i lokalizacji przedsiewzigcia, dla ktérego decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach zostala wydana. Tym samym nalezy zauwazyc. iz organ ocenial
wylacznie przedsigwzigcie, ktére byto opisane w raporcie o oddzialywaniu powyzszej inwestycji na
srodowisko, a nastgpnie wskazane do realizacji w przedmiotowej decyzji.”.

Przedmiotowe postepowanie toczy si¢ na wniosek z art. 7 ust. 1 ustawy zmieniajgcej 0os. Zardwno
wspomniany powyzej art. 72 ust. 4 ustawy o0os, jak i art. 7 ust. | ustawy zmieniajacej 0o$ dotycza tej
samej kwestii, j. wydania stanowiska, ze aktualne sa warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w tej
decyzji lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy 00§, a réznig si¢ m.in. terminami,
organami. Zatem rozwazania zawarte w przywolanych wyzej wyrokach maja zastosowanie takze w
przedmiotowym przypadku.

Tym samym, przedmiotem ninicjszego postepowania administracyjnego nie jest wige dokonywanie
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, a jedynie ocena spelnienia warunkéw z art. 7 ust. |
ustawy zmieniajacej 0os.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 21.02.2018 r., sygn. akt 11
SA/Gd 676/17, LEX nr 2460952: ,Cho¢ strona - zgodnie z art. 78 k.p.a. - posiada uprawnienie do
zgloszenia zadania przeprowadzenia dowodu, to jednak uprawnienie to podlega ograniczeniom. ktore
pod wzglgdem celowosci i koniecznosei zapewnienia szybkosci postgpowania, organ powinicn
kazdorazowo rozwazy¢, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie ma dostatecznych argumentow przemawiajacych
sa zakwestionowaniem dotychczasowych ustalen. W konsekwencji, organ nie ma obowigzku
przeprowadzenia dowodu przedstawionego przez strong, jezeli w jego ocenie wniosek dowodowy
strony dotyczy okolicznosci dostatecznie wyjasnionych w danym postgpowaniu.”.

Przedmiotowe wnioski o przeprowadzenie dowodu z przediozonych dokumentow odnosza sig do
kwestii oceny oddzialywania przedsigwzigcia na érodowisko. Jak wspomniano powyzej. przedmiotem
niniejszego postgpowania administracyjnego nie jest dokonywanie ponownej oceny oddzialywania na
$rodowisko, a tym samym oceny oddzialywania inwestycji i jej elementéw na poszczegdlne
komponenty $rodowiska. Jest zatem bezpodstawne przeprowadzenie dowodow z zalaczonych
dokumentéw, skoro ww. okolicznosci nie maja istotnego znaczenia dla sposobu rozstrzygnigcia sprawy.

Maijac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie. Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida
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