RADA MIEJSKA

w Piasecznie
UCHWALA NR 596/XX11/2016

RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE
z dnia 15 czerwca 2016 r.

w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 Ustawy z

dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym ( tekst jednolity Dz. U.z 2016 poz. 446 ) w zakresie

dzialek nr ew.8, 3, 9,10,14,46,42 i 57 polozonych w Woli Golkowskiej. w zwigzku z uchwala Rady
Miejskiej w Piasecznie Nr 130/VII/2015 z dnia 15.04.2015r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrebie ewidencyjnym Wola Golkowska

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 oraz w zwigzku z art. 101 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym Rada Miejska w Piasecznie uchwala co nastepuje

§ 1.

Po rozpoznaniu wezwania z dnia 8 kwietnia 2016 r. ( wplynglo w dniu 15 kwietnia 2016 r. )
uzupetnionego pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r. ( wptyneto w dniu 15 kwietnia 2016 r.) do usuniecia
naruszenia interesu prawnego i uprawnien Pana K P S - w trybie art. 101 Ustawy z dnia
08.03.1990 r o samorzadzie gminnym , Rada Miejska w Piasecznie postanawia odrzucié skarge

naruszenia interesu_prawnego i uprawnien w zakresie dziatek nr ew.8,3,9,10,14,46,42 i 57 potozonych w
Woli Gotkowskiej w zwigzku z uchwalg Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 130/VII/2015 z dria

15.04.2015r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w
obrgbie ewidencyjnym Wola Gotkowska

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno,

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodnigzacy I}ady
Miejskiej v Piasgcznie

i

mgrinz. Piotr (Obloza
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Uzasadnienie

W dniu 15 kwietnia 2016 r. do kancelarii tutejszego Urzgedu Miasta i Gminy Piaseczno  wptlyneta
pismo z dnia 8 kwietnia 2016 r. w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego w
trybie art. 101 Ustawy o samorzadzie gminnym w zakresie dziatek nr ew. 8,3,9,10,14,46 w zwigzku
z uchwalg Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 130/VII/2015 z dnia 15.04.2015r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrgbie ewidencyjnym Wola
Gotkowska . W dniu 15 kwietnia 2016 r. wplyneto réwniez pismo z dnia 13 kwietnia 2016 r. stanowiace
uzupelnienie wezwania do usunigcia naruszenia prawa w  trybie art. 101 Ustawy o samorzadzie
gminnym w zakresie dziatek nr ew. 42 i 57 w zwigzku z uchwalg Rady Miejskiej w Piasecznie Nr
130/VII/2015 z dnia 15.04.2015r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu w obrebie ewidencyjnym Wola Gotkowska .

Skarzacy w wezwaniu z dnia 8 kwietnia 2016 r. zarzucit przedmiotowej uchwale naruszenie przepisow
prawa , a doktadnie :

1.Art. 15 ust. 2 pkt.3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27.03.2003r. w
czesci dotyczacej dziatki n ew. 46 , gdzie nieruchomo$¢ ta stanowi uzytek ekologiczny ;

2.Art. 15 ust. 2 pkt.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27.03.2003r. w
czgSci dotyczacej dziatki n ew. 14, gdzie nieruchomo$¢ ta jest wpisana do rejestru zabytkéw , znajdujg sie
na niej tereny zieleni , a zostata przeznaczona pod zabudowe ;

3.Art. 9 ust4 , w zwigzku z rt.17 pkt.4 i art. 20 ust.]1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27.03.2003r. poprzez niezgodno$¢ ustalen planu z obowigzujagcym studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Piaseczno ;

4. Art. 28 ust. 1 ustawy o panowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 27.03.2003r.poprzez
niewydanie wczesniej odrebnej uchwaty o zgodnosci planu zagospodarowania przestrzennego ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Piaseczno;

S. Art. 11 wust. 11 w zwiazku z art. 17 pkt. 1,11,12,13 i art.20 ust.1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27.03.2003r poprzez nieuwzglednienie uwag skladanych do
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Piaseczno a
nastgpnie planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrebie ewidencyjnym Wola Gotkowska;

6.Art. 693 § | Kodeksu Cywilnego poprzez ograniczenie praw wiasciciela nieruchomosci jako
Wydzierzawiajacego i uniemozliwienia dokonywania dzierzawy na dotychczasowych warunkach ;

7.Art. 140 Kodeksu Cywilnego poprzez zbyt wielkie ograniczenie praw wilascicielskich wynikajacych
z korzystania z nieruchomosci i nie kierowania si¢ zasada proporcjonalnosci ;

8.Przepiséw rozporzadzania Wojewody Mazowieckiego z dnia 8 lipca 2005 r. , a w szczegdlnosci § 2
tego rozporzadzenia , ktdry stanowi szereg zakazdw , ktére to zakazy nie beda przestrzegane na
nieruchomosciach objetych planem ;

9.Art. 19 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie zabytkéw poprzez nieuwzglednienie w zabytku potozonego w
Woli Gotkowskiej przy ul. Dworskiej 1 i oparcie si¢ na decyzji nr 638/10 z dnia 7 lipca 2010 r. ktéra
zostata uchylona i nie obowiazuje o najmniej od oku 2012 .

Ponadto Skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonej uchwaly i oznaczenie terenu objetego nieruchomoscia
numer: :

1.46 w czgsci oznaczonej jako teren ustug nieuciazliwych jako tereny produkcji ;

2.14 oznaczonej jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na teren parkowo lesny lub teren
zieleni urzadzone;j ;

3.Usunigcie drogi nr 1.KD-Z z planu zagospodarowania przestrzennego .
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Skarzacy w wezwaniu z dnia 13 kwietnia 2016 r. wniost dodatkowo o:

1.Zmiane przeznaczenia czgsci nieruchomosci o numerze 57 z ustug nieucigzliwych na nieruchomosci
rolne;

2.Usuniecia z nieruchomosci Skarzacego drogi o nr 4. KDZ.

Uzasadnienie faktyczne :

Odnoszgc sie do zarzutéw zawartych w pismie Skarzacej nalezy stwierdzi¢ co nastepuje :

1.Na podstawie art. 101 ust.] ustawy o samorzadzie gminnym kwestionowanie uchwaty Rady Gminy
w tym trybie przystuguje jedynie temu , kto wykaze , ze zaskarzonym rozstrzygni¢ciem zostat naruszony
jego interes prawny lub uprawnienie;

2.W mpzp dla terenu w obrebie ewidencyjnym Wola Gotkowska zaréwno na rysunku jak i w tresci
planu (§ 5 pkt. 17 ,§ 19 pkt. 3 ) wskazano granice uzytku ekologicznego znajdujace si¢ na czesci dziatki
nr ew. 46 . Dziatka drogowa o nr ew. 45 przebiegajaca w sasiedztwie uzytku ekologicznego —
uzytkowana przez Gming Piaseczno, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem zostala okre$lona w
planie miejscowym jako droga publiczna o parametrach okreslonych w rozporzadzeniu  Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie to jest o szerokosci 10 m w liniach
rozgraniczajacych .

3.Przeznaczenie dziatki nr ew. 14 pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng wynika z rozstrzygnig¢
w studium , w ktérym teren ten przeznaczono pod rozwdj mieszkalnictwa jednorodzinnego. Nalezy
zwr6cié uwage nawy znaczenie nieprzekraczalnych i obowigzujacych linii zabudowy, w sposob
wykluczajacy realizacje nowych i powigkszenie istniejacych obiektow kubaturowych , ponadto dla
terenu oznaczonego na rysunku planu miejscowego symbolem A.3MN ustalono wskaznik minimalne;
powierzchni biologicznie czynnej na dziatce budowlanej 70 % .

4 Kwestie przeznaczenia terenu dziatki nr ew. 14 pod tereny zabudowy mieszkaniowej (MN) oraz
dzialki nr ew. 46 pod ustugi nieuciagzliwe ( U) na etapie uchwalania studium rozstrzygneta Rada Miejska
w Piasecznie . Skarzacy w uwadze ztozonej do projektu studium nie odnidst si¢ do funkcji zapisanej w
studium dla terenéw w/w dziatek pomimo , ze skiadal uwagi dotyczace innych zagadnien studium .
Nalezy o uzna¢ za akceptacje przez Skarzacego powyzszych rozstrzygnieé na etapie uchwalania studium .
Przeznaczenie dzialek w planie zagospodarowania pod w/w funkcje wnika z koniecznosci zachowania
braku naruszenia ustalen obowigzujacego Studium z planem zagospodarowania przestrzennego .

5.Fakt, ze Rada Miejska w Piasecznie nie uwzglednita zmian postulowanych przez Skarzzcego nie
spowodowato naruszenia interesu prawnego Skarzacego poniewaz jak wynika z wyroku NSA II OSK
1716/07 z dnia 15.05.2007 r. ,, Zaden przepis prawa nie tworzy obowigzku uwzglednienia zadania do
sposobu przeznaczenia okreslonego gruntu”;

6.Uwagi skladane przez Skarzacego zaréwno w procedurze sporzadzania studium jak i planu
zagospodarowania przestrzennego zostaly rozstrzygnigte w sposob wyczerpujacy, a sposob ich
rozstrzygniecia zostal opublikowany na stronie internctowej gminy Piaseczno . W uzasadnieniu  do
rozstrzygniecia przedmiotowych uwag odnoszono si¢ oddzielnie do kazdego zagadnienia poruszanego w

uwagach Skarzacego .

7.Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera rozstrzygnigcia co do formy i
sposobu stwierdzenia nienaruszenia przez plan ustalen studium .Wojewoda Mazowiecki nie zglaszajac
zastrzezen w trybie postepowania nadzorczego uznal przyjety tryb za wiasciwy. Zarzut naruszenia art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest wige

niezasadny.

8.Konstytucji RP dopuszcza ingerencje w sferg prawa wlasnosci . Art.64 ust. 3 Konstytucji RP stanowi
, ze wlasno$¢ moze byé ograniczona w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to
istoty prawa wiasnosci . Takimi przepisami ustawowymi w niniejszej sprawie byty regulacje ustawy o
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planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27.03.2003 r. obowigzujace w dacie
podejmowania zaskarzonej uchwaly , upowazniajace gming do uchwalania studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy ,w ktérym gminy okreslaja polityke
przestrzenng w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego ,co w konsekwencji moze
ograniczy¢ sposéb wykonywania prawa wiasnosci . Ograniczenia ustanowione zaskarzong uchwatg miaty
swe zrodta w ustawie , tak jak wymaga Konstytucja RP , w zwiazku z powyzszym byly prawnie
dopuszczone;

9.Na rysunku planu oznaczono i opisano w legendzie: granice ochrony konserwatorskiej zespotu
dworskiego, obiekty wpisane do rejestru zabytkéw w ramach ochrony konserwatorskiej zespotu
dworskiego t.j. dwér i dom ogrodnika oraz granice ochrony konserwatorskiej otoczenia zespotu
dworskiego, ktére jednoznacznie wskazujg ktére nieruchomosci lub ich czgéci zostaly objete taka
ochrong. Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w formie postanowienia Nr 339/2014 z dnia 14.07.2014r.

10.W odniesieniu do otuliny wokét przyrodniczo chronionego terenu ustanowionej Rozporzadzeniem
Wojewody Warszawskiego z dn.30 czerwca 1998r. nalezy stwierdzic , ze stracifo ono moc na podstawie
Rozporzadzenia Nr 221 Wojewody Mazowieckiego z dnia 10 lipca 2001 r. zachowujgcego jako
obowigzujace tylko granice uzytku ekologicznego, bez otuliny. Z dniem wejscia w zycie Rozporzgdzenia
Nr 72 Wojewody Mazowieckiego z dnia 08 lipca 2005 r. w sprawie uzytkow ekologicznych,
zmienionego Rozporzadzeniem Nr 35 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lipca 2007r., stracito moc
Rozporzadzenie Nr 221 Wojewody Mazowieckiego z dnia 10 lipca 2001 r., przy jednoczesnym
zachowaniu ustanowionych uzytkéw ekologicznych. Brak zatem podstaw prawnych do uwzglednienia
otuliny.

11.Zgodnie z polityka przestrzenng Gminy Piaseczno wyrazong w Studium, tereny potozone w
sasiedztwie uzytku ekologicznego przeznaczone s pod funkcje mieszkaniowe jednorodzinne, ustugowe
oraz rolne. W obszarze tym nie wyznacza si¢ nowych funkcji z wyjatkiem terenu przeznaczonego pod
trase S7, ktéra uzyskata niezbedne decyzje sSrodowiskowe.

12.Projekt przebiegu drogi 1.KD-Z jest zgodny ze Studium oraz wnioskami ztozonymi do planu.
Projekt planu respektuje wszelkie ograniczenia wynikajace z form ochrony przyrody, jak i zabytkow i
uzyskat pozytywne uzgodnienia i opinie wlasciwych instytucji i organow.

13.Rozstrzygniecia planu wykluczajg funkcje produkcyjna na nieruchomosci nr ew. 46 co poza
wymagang zgodnie z prawem zgodnoscia ze studium wynika ze szczego6lnego charakteru tego terenu
polozonego w bezposrednim sgsiedztwie obszaru objetego ochrong konserwatorskg —oraz uzytku
ekologicznego , co réwniez w swoim pismie podkresla sam Skarzacy .

14 Kwestie przeznaczenia czesci terenu dzialki nr ew. 57 pod ustugi nieucigzliwe (' U) oraz rozwigzan
komunikacyjnych wezta trasy S-7 w tym przebiegu drogi KDZ.4 na etapie uchwalania studium
rozstrzygneta Rada Miejska w Piasecznie . Rozstrzygnigcia przyjete w planie zagospodarowania wnikajg
z koniecznosci zachowania braku naruszenia ustalen obowiazujacego Studium z planem
zagospodarowania przestrzennego .

15.Nalezy podkresli¢ , ze procedura planistyczna sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu w obrebie ewidencyjnym Wola Golkowska uwzglednita w cafosci tryb
sporzgdzania planu jaki przewidziat art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
tym udziat czynnika spotecznego w tworzeniu projektu planu :

1)Ogloszenie i obwieszczenie o przystapieniy do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu w obrebie ewidencyjnym Wola Gotkowska oraz terminie sktadania wnioskéw
ukazato si¢ w prasie lokalnej: ,,Kurier Poludniowy nr 13 (479) ” z dnia 5-11.04.2013 r. na tablicy
ogloszen w Urzedzie Miasta i Gminy Piaseczno oraz na stronie internetowej Miasta i Gminy Piaseczno

BIP,
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2)Ogtloszenie i obwieszczenie o terminie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu oraz
terminie sktadania uwag ukazalo si¢ w prasie lokalnej ,,Przeglad Piaseczynski” nr 48 (3) z dnia 14
.01.2015 r., na tablicy ogtoszen w Urzgdzie Miasta i Gminy Piaseczno oraz na stronie internetowej Miasta
i Gminy Piaseczno BIP. Projekt planu ‘byl rowniez dostgpny na stronie internetowej miasta i gminy
Piaseczno www.piaseczno.eu ,

3)W dniu 28 stycznia 2015 r. odbyta si¢ dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
planu .

Uzasadnienie prawne :

1.Zgodnie z art. 101 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym ( tekst jednolity Dz, U.
z2001 r. Nr 142 poz. 1591ze zm.), kazdy czyj interes prawny lub uprawnienia zostaty. naruszone
uchwalg podjeta przez organ gminy w sprawie zakresu administracji publicznej wzywa gming do
usunigcia naruszenia;

2.Zgodnie z 64 ust . 3 Konstytucji RP , ktéry stanowi, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona w drodze
ustawy , ale tylko w zakresie , w jakim nie narusza istoty wlasnosci;

3.Zgodnie z art. 31 ust.3 Konstytucji RP , ktory stanowi , ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolosci i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie i gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego lub dla ochrony
srodowiska , zdrowia , wolnosci i praw innych osb;

4.Zgodnie z art.3 ust.1 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy , w tym uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy .

Majgc na uwadze powyzsze postanawia si¢ odrzuci¢ skarge dotyczacg naruszenia interesu prawnego, w
zwigzku z uchwatg Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 130/VII/2015 z dnia 15.04.2015r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrgbie ewidencyjnym
Wola Gotkowska .
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