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OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
zawiadamia, ze po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsigwzigcia
pn.: Budowa Poludniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Lotmisko na
Poludniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca Odcinek ,B” od wezla ,, Lesznowola™ (bez
wezla) do wezla ,, Tarczyn Pélnoc” (z wezlem) — dlugos¢ odcinka ok. 14,8 km. Zadanie 2 km 8+241,47 —
21+746,16 w dniu 23 stycznia 2023 r. wydal postanowienie, znak: WOOS-11.4222.9.2022.AG.10,
ktérym uzgodnil warunki realizacji ww. przedsigwzigcia. Na przedmiotowe postanowienie, zgodnie
z art. 90 ust. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. 22022 r. poz. 1029, ze zm.), zazalenie nie przystuguje.

Z trescia postanowienia i dokumentacja sprawy, w tym opinia Mazowieckiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie i opinig Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie, zapozna¢ si¢ mozna w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony
$rodowiska w Warszawie przy ul. H. Sienkiewicza 3, od poniedziatku do pigtku, w godz. 9°-15% [po
wezesniejszym uzgodnieniu tego faktu telefonicznie pod numerem (22) 556-56-45 lub mailowo pod
adresem hubert.dolegowski@warszawa.rdos.gov.pl]. Ponadto z trescig postanowienia, a takze opinia
Mazowieckiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie i opinig Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, zapozna¢ si¢ mozna na stronie internetowe;j
tutejszego organu w ,.Publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje
o $rodowisku i jego ochronie” pod adresem: https://ekokarty.pl/wykaz/rdos-warszawa. Dodatkowo z sama
trescia postanowienia mozna zapozna¢ si¢ w nizej wymienionych urzedach.

f

Zalacznik: postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 23 stycznia 2023 r.,
znak: WOOS-11.4222.9.2022.AG.10

Do obwieszczenia w spos6b zwyczajowo przyjety (14 dni) w:

1. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa,
2. Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa;

3. Urzedzie Gminy Lesznowola, ul. Gminna 60, 05-506 Lesznowola;




Urzgdzie Miasta i Gminy Piaseczno, ul. Ko$ciuszki 5, 05-500 Piascczno; ‘
5. Urzedzie Miejskim w Tarczynie, ul. Juliana Stepkowskiego 17, 05-555 Tarczyn.

Po uplywie terminu obwieszczenia, obwieszezenie

nalezy niezwlocznie odesla¢ na adres: Wywieszono dnia .......ccooeveeeeevivnnnen,
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

ul. Sienkiewicza 3

00-015 Warszawa Zdjgto dnia ..o,

lub za posrednictwem e-PUAP

(pieczec urzedu oraz podpis i pieczec osoby upowaznione do wywieszenia i zdjecia obwieszczenia)
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Na podstawie art. 90 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00s”),
w zwiazku z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm., zwanej dalej ,.Kpa™), w zwiazku z ponownym postgpowaniem
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko przeprowadzanym dla przedsigwziecia pn.: Budowa
Poludniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezta Lomisko na Poludniowej
Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca Odcinek ,,B” od wezla ,, Lesznowola”™ (bez wezla) do wezla
 Tarczyn Pélnoc” (z wezlem) — dlugosé odcinka ok. 14,8 km. Zadanie 2 km 8+241,47 — 21+746,16

uzgadniam realizacj¢ przedsigwziecia i okreSlam nast¢pujace warunki:

1. W zapisach decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
22 kwietnia 2011 r., znak: WOOS-11.4200.11.2011.TS, o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajjcego na budowie poludniowego wylotu z Warszawy
drogi ekspresowej S-7 w kierunku Gréjca wedlug wariantu W17 7 przebiegiem trasy w pobliiu
miejscowosci Antoninéw wedlug podwariantu ,,C” (zwanej dalej ,,decyzja srodowiskowa”),
zmienionej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 29 stycznia 2015 r.,
znak: DOOS-idk.4200.8.2011.aj.31 oraz decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z dnia 6 kwietnia 2017 r., znak: DOOS-OAIL4200.8.2011.aj.44, w czesci dotyczacej omawianej
inwestycji, tj. odcinka ,,B” od wezla ,Lesznowola” (bez wezla) do wezla ,, Tarczyn Péinoc”
(z wezlem) — dlugosé odcinka ok. 14,8 km, zadanie 2 km 8+241,47 — 21+746,16, dla ktorego
Regionalny Dyrektor wydal postanowienie z dnia 15 lipca 2019 r., znak: WOOS-
11.4222.14.2018.DF.14, uzgadniajace warunki realizacji przedsiewzigcia, wprowadza sie
nastepujace zmiany:
1.1.Pkt 2.21. otrzymuje brzmienie:

,Wody opadowe odprowadza¢ poprzez spadki poprzeczne i podtuzne pasow drogowych
bezposrednio do szczelnych lub nieszezelnych rowow drogowych lub Sciekow
przykrawedziowych lub wpustow ulicznych, a nastepnie systemem otwartej lub zamknigte]
kanalizacji deszczowej odprowadzaé do odbiornikéw, ktorymi sa projektowane nieszczelne
rowy przydrozne i cieki naturalne: Doptyw z Wiadystawowa, Struga, Gtoskowka, Doptyw spod
Kotorydza oraz Tarczynka. Rowy odprowadzajace wody deszczowe z jezdni drogi ekspresowej
wykonac¢ jako szczelne. Wody opadowe przed odprowadzeniem do odbiornikéw retencjonowac
w zaprojektowanych zbiornikach retencyjnych. Wody opadowe z powierzchni obiektow
mostowych odprowadzaé poprzez spadki poprzeczne i podiuzne do systemu odwodnienia drogl,
nastepnie systemem kanalizacji deszczowej w Kierunku odbiornikow. Wody z terenow MOP
odprowadza¢ do zbiornikéw retencyjnych, a nastgpnie zredukowane ilosci skierowaé do
odbiornika tj. cieku Struga.”
1.2.Pkt 3.1. otrzymuje brzmienie:



»Wykona¢ ekrany akustyczne minimalizujace oddzialywanie hatasu na terenach chronionych
akustycznie, zgodnie z przedstawiong lokalizacjg i podanymi parametrami:

Kilometraz drogi
Nazwa ekspresowej 87 Strona Wysoko$¢ | Dhugosé**
ekranu km km drogi [m] [m] Typ
poczatkowy |  Kkoncowy
E04 8+241.47 8+330 Lewa 5 89 Pochlaniajacy
E05 8+748 8+959 Prawa 4% 212 Pochtaniajacy
E06 9+262 9+502 Lewa 5.9 240 Pochtaniajacy
EQ7 9+338 9+508 Prawa 4 170 Pochianiajacy
EO8A 9+887 10+925 Lewa 3 1038 Pochlaniajacy
E08B 10+925 11+219 Lewa 3,5 290 Pochtaniajacy
E08C 11+219 114227 Lewa 3.5 8 Pochfaniajacy
E09 10+608 10+841 Prawa 3 234 Pochfaniajacy
E10 10+948 11+112 Prawa 3 164 Pochtaniajacy
Ell 12+230 12+375 Lewa - 145 Pochfaniajacy
El2 12+830 12+922 Prawa 3 92 Pochlaniajacy
E13 15+376 15+612 Prawa 4,5 232 Pochfaniajacy
El4 16+142 16+330 Lewa 3 187 Pochlaniajacy
E15 16+507 16+800 Lewa 55 284 Pochtaniajacy
El6 17+304 17+426 Lewa 3 118 Pochlaniajgcy
EI7A 17+415 17+439 Lewa 3 22 Pochlaniajacy
E17B 17+439 17+518 Lewa 3 78 Przezroczysty
E18 17+972 18+293 Prawa 3.5 320 Pochfaniajacy
E19 184974 19+187 Prawa 33 208 Pochtaniajacy
E20 19+383 19+606 Prawa 3.5 218 Pochlaniajacy
E21 19+774 19+942 Prawa 2.3 168 Pochlaniajacy
E22 19+902 20+119 Lewa 3 216 Pochtaniajacy
E23 204495 20+671 Prawa 4,5 178 Pochlaniajacy
E24 20+781 21+066 Prawa 5 290 Pochlaniajacy
E25 20+924 21+055 Lewa 3 128 Pochtaniajacy
0+115 0+148 Pochfaniajacy
E26 DW876 DWIE??G Lewa 4 40 ul. Piaseczynska
+000 + Pochfaniajacy
E27 [())W876 [())W]8]726 Prawa 4 109 ul. Piaseczynska
E28B 21+272 214361 Prawa 2,5 89 Przezroczysty
E28C 21+361 21+535 Prawa 2,5 173 Pochlaniajacy
* Wysokos¢ liczona od poziomu terenu (projektowanego)
** Rzeczywista dlugo$¢ ekranu (w przypadku ekranéw innych niz ekrany ciagle na prostej, rzeczywista
dtugos¢ moze roznic sie od wynikajacej z kilometraza)

[.3.Pkt 3.4.3., tiret szoste otrzymuje brzmienie:
~przejscie dla matych zwierzat, przepust suchy, w km 13+674,49 trasy S7 o min. wymiarach
strefy migracji min. 2,0x1,5m™;

1.4.Pkt 3.8. otrzymuje brzmienie:

~Zbiorniki retencyjne stanowiace elementy systemu odprowadzania wéd opadowych

i roztopowych zlokalizowa¢ w nastepujacych rejonach drogi S-7:

s o Kilometraz drogi .
L.p. | Nazwa zbiornika [ok. km| Strona drogi
DROGA S7
1 ZB-17 94240 P
2 7ZB-18 9+160 L
3 ZB-19 9+980 P




L.p. | Nazwa zbiornika Kiloir;it.rzlz'ncllmgl Strona drogi
4 ZB-20 9+980 L
5 ZB-2la 10+960 B
6 ZB-22a 10+910 L
i 7ZB-22 11+210 L
8 ZB-23 11+560 P
9 ZB-24 11+570 L
10 ZB-24a 12+030 P
11 ZB-25 13+145 P
12 7B-25a 13+280 P
13 ZB-26 13+310 I
14 ZB-26a 13+145 I
15 ZB-27 14+125 P
16 7ZB-28 14+125 L;
17 ZB-30 15+340 L,
18 ZB-31 16+530 p
19 ZB-33 17+250 P
20 ZB-34 17+250 L
21 ZB-35 17+640 P
22 ZB-36 17+670 L
23 ZB-39 18+560 P
24 ZB-40 18+560 L,
25 ZB-41 19+450 P
26 ZB-43 21+110 P
27 ZB-44 21+080 L
28 ZB-46a 21+440 P
29 ZB-46b 21+460 L.

1.5.W czesci dotyczacej analizy porealizacyjnej hatasu w pkt 5.1. zmienia si¢ tabele okreslajacy
lokalizacje punktéw pomiarowych:
~Analiza porealizacyjna w zakresie pomiaréw hatasu w $rodowisku winna obejmowac

nastepujace punkty pomiarowe:
Punkt pomiarowy |Receptor |Kilometraz Strona drogi

PDHO3 30 8+811 Prawa
PDHO04 51 10+424 Prawa
PDHO5 72 11+037 Prawa
PDHO06 106 16+707 Lewa
PDHO7 110 17+422 Lewa
PDHO08 143 21+021 Prawa
PDH09 152 21+136 Lewa

2. W zapisach postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
15 lipca 2019 r., znak: WOOS-11.4222.14.2018.DF.14, uzgadniajacego warunki realizacji
przedsigwzigcia pn.: ,budowa Poludniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na
odcinku od wezta Lotnisko na Poludniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca odcinek



B: od wezla Lesznowola (bez wezta) do wezla Tarczyn Pétnoc (2 wezlem) dlugosc odcinka ok.
14,80 km. Zadanie 2 km 8+241,47- 21+746,16” , wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
2.1.Pkt 1.15. otrzymuje brzmienie:
Nalezy zarezerwowa¢ w korpusie drogowym miejsce pod ekrany akustyczne zgodnie
z przedstawiong lokalizacjg:

Lp. Droga Kilometraz Strona drogi
od do

1 S7 8+251 8+445 Prawa
2 S7 8+330 8+443 Lewa
3 S7 8+663 8+748 Prawa
4 S7 9+172 9+338 Prawa
35 S7 9+189 9+262 Lewa
6 S7 9+502 9+887 Lewa
7 S7 9+508 10+608 Prawa
8 57 12+805 12+830 Prawa
9 S7 124922 12+941 Prawa
10 S7 15+123 15+376 Prawa
11 S7 15+612 16+017 Prawa
12 S7 15+896 15+986 Lewa
13 87 16+057 16+142 Lewa
14 S7 16+080 16+213 Prawa
15 S7 16+330 16+395 Lewa
16 S7 16+460 16+507 Lewa
17 S7 16+800 16+824 Lewa
18 S7 18+638 18+974 Prawa
19 S7 19+043 19+432 Lewa
20 S7 19+349 19+383 Prawa
21 87 19+845 19+902 Lewa
22 S7 19+942 20+259 Prawa
23 S7 20+119 20+312 Lewa
24 S7 20+442 20+495 Prawa
25 S7 20+665 20+924 Lewa
26 S7 20+671 20+781 Prawa
27 S7 21+166 21+444 Lewa
28 S7 21+535 21+746 Prawa
29 WZLZ1 0+000 0+079 Prawa
30 WZLZ3 0+169 0+255 Lewa
31 WZLZ72 0+000 0+083 Prawa
32 WTPLTP2 0+015 0+267 Prawa
33| DG WD-9C 0+626 0+737 Lewa
34 DW876 0+025 0+110 Lewa
35| DW876 0+112 0+159 Prawa
36 DW876 0+571 0+659 Lewa
37| WTPLTP4 0+018 0+074 Prawa

Objasnienia oznaczenia drog: DW876 — droga wojewddzka nr 876, DG WD-9C — droga gminna WD-9C., WZLZ1
— lgeznica nr 1 wezla Zlotoktos, WZ172 — laeznica nr 2 wezla Zlotoklos, WZLZ3 — tacznica nr 3 wezla Zlotoklos,
WTPLTP2 — lgcznica nr 2 wezla Tarczyn Potnoc. WTPLTP4 — lacznica nr 4 wezla Tarczyn Péhnoc.

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwea 2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej
.-Regionalnym Dyrektorem™) wplynat wniosek Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 czerwca 2022 r., znak:
WI-11.7820.1.19.2018 MS1/TM/DW, o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewzigcia pn.: Budowa
Poludniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Lomisko na Poludniowej
Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjea Odcinek ,,B” od wezla ., Lesznowola” (bez wezla) do wezla
w Tarczyn Pdlnoc” (z wezlem) — diugos$¢ odcinka ok. 14,8 km. Zadanie 2 km 8+241,47 — 21+746,16.
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Pismem z dnia 01 lipca 2022 r. Regionalny Dyrektor zwrocit si¢ do Wojewody Mazowieckiego
o uzupehienie ww. wniosku. Stosowne uzupelnienie wphyneto w dniu 13 lipca 2022 r.

W toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor przeanalizowal w szczegolnosci:

—  wniosek Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 czerwca 2022 .,

_  wniosek inwestora z dnia 01 czerwca 2022 r. wraz z jego uzupetnieniem z dnia 29 czerwcea 2022 r.,

— decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2011 r., znak: WOOS-11.4200.11.2011.TS,

— decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 29 stycznia 2015 r., znak: DOOS-
idk.4200.8.2011.aj.31,

— decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 6 kwietnia 2017 r., znak: DOOS-
OAI1.4200.8.2011.aj.44,

— decyzje¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2018 r.
znak: WOOS-11.420.227.2018.MP.13,

—  postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 15 lipca 2019 r.
znak WOOS-11.4222.14.2018.DF .14,

—  raport o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na érodowisko wraz z uzupetnieniami (zwany
dalej ,,raportem 00s”).

W ramach prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor pismami z dnia 22 lipca 2022 r., znak:
WOOS-11.4222.9.2022.AG.2 i WOOS-11.4222.9.2022.AG.3 wystapit odpowiednio do Mazowieckiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej ,,PWIS™) oraz do
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie (zwanego dalej .RZGW™)
o wydanie opinii.

W odpowiedzi na powyzsze PWIS wydat opini¢ z dnia 16 sierpnia 2022 r., znak: ZS.7040.130.2022 AS,
natomiast Dyrektor RZGW wydat opini¢ z dnia 04 sierpnia 2022 r., znak: WA.RZS.4360.1.83.2022.1K.3.

Regionalny Dyrektor w toku prowadzonego postgpowania stwierdzit koniecznos¢ uzupelnienia raportu
00$. W dniach 22 sierpnia 2022 r., 23 wrzesnia 2022 r. oraz 18 pazdziernika 2022 r. wystosowano
wezwania okreslajace zakres wymaganych uzupetnien. Uzupenienia wplynely do Regionalnego
Dyrektora w dniach 01 wrzesnia 2022 r., 05 pazdziernika 2022 r. oraz 02 listopada 2022 r.

Pismami z dnia 08 listopada 2022 r., znak: WOOS$-11.4222.9.2022.AG.8 i WOOS-11.4222.9.2022.AG 9,
Regionalny Dyrektor przekazal powyzsze uzupeinienia odpowiednio do PWIS i RZGW i zwrécit si¢
o zajecie stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze Dyrektor RZGW pismem z dnia 15 listopada 2022 r., znak:
WA.RZS$.4360.1.83.2022.1K.BW.2, podtrzymal stanowisko wyrazone w opinii z dnia 04 sierpnia 2022 1.5
za$ PWIS pismem z dnia 16 listopada 2022 r., znak: 7S.7040.130.2022 KB, podtrzymal stanowisko
wyrazone opinig sanitarng z dnia 16 sierpnia 2022 1., z zastrzezeniami.

Pismem z dnia 17 listopada 2022 r., znak: WOOS-11.4222.9.2022.AG.10, Regionalny Dyrektor wystapit
do Wojewody Mazowieckiego, jako organu wlasciwego w sprawie wydania zmiany decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, o zapewnienie mozliwosci udzialu
spoleczenistwa w postgpowaniu w trybie art. 33-36 i 38 ustawy 00$. W dniu 21 listopada 2022 r. do
Regionalnego Dyrektora wplyneto zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego z dnia 17 listopada 2022 r.,
snak: WI-I1.7820.1.19.2018.MS1/TM/DW o zapewnieniu mozliwosci udziatu spofeczefistwa w terminie
od 23 listopada 2022 r. do 23 grudnia 2022 .

Nastepnie, w dniu 11 stycznia 2023 r. wplyngto pismo Wojewody Mazowieckiego z dnia 09 stycznia
2023 r.. znak: WI-11.7820.1.19.2018.MS1/TM/DW, przekazujace uwagi zgloszone w trakcie udziatu
spofeczenstwa.



Informacje o tym, w jaki sposob uwagi i wnioski ztozone w trakcie udziatu spoleczefistwa zostaly wzigte
pod uwage oraz w jakim zakresie zostaly one uwzglednione zawiera zamieszczona ponizej tabela.

Lp. WNIOSKI I UWAGI | STANOWISKO ORGANU
1 Pan Karol Svensson reprezentowany przez radce prawnego Grzegorza Lisinskiego —
) pismo z dnia 23 grudnia 2022 r.
W opinii Regionalnego Dyrektora przekazany przez
Wojewode¢ Mazowieckiego raport 00§ wraz
z uzupelnieniami  zostal sporzadzony zgodnie z
wymogami art. 67 ustawy 00§ i zawiera wszystkie
wymagane informacje niezbedne do dokonania oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko. We wiasciwy sposob omoéwiono w nim
kwestie dotyczace poszezegélnych elementow
srodowiska.  Przedstawione w  raporcie 00§
Uwaga, ze przedlozony raport 0o$ | rozpoznanie $rodowiskowe jest wystarczajace do
nie wskazuje na zagrozenie, jakie oceny oddziatywania na Srodowisko elementow
dla uzytku ekologicznego inwestycji. ktore zostaly zmienione na etapie projektu
potozonego przy ul. Dworskigj | budowlanego w stosunku do zalozen z etapu
ma spodziewane obnizenie wod zwiazanego z wydaniem decyzji srodowiskowe;.

1.1. | gruntowych. Zdaniem Wnoszacego | W decyzji srodowiskowej, postanowieniu
pominigto oceng wptywu inwestycji | Regionalnego Dyrektora z dnia 15 lipca 2019 r., znak:
na przedmiotowy uzytek WOOS-11.4222.142018.DF.14  oraz niniejszym
ekologiczny w kwestii odplywow, postanowieniu natozono na Inwestora warunki majace
ktorymi sciekac bedzie woda z na celu minimalizacj¢ oddzialywania inwestycji na
jezdni. srodowisko gruntowo-wodne oraz uzytek ekologiczny

w Woli Gotkowskiej (np. warunek 2.22 decyzji
srodowiskowej).
Z informacji zawartych w raporcie 00$ wynika, ze
kompleks nie znajduje si¢ w obszarze trwalego
obnizenia wod podziemnych. Ponadto zastosowany
system odwodnienia zostal tak zaprojektowany by
zachowac istniejace stosunki wodne na obszarze
gruntow  sgsiednich zardowno dla stanow wad
powierzchniowych i podziemnych.
Kwestie podnoszone we wniosku nie dotyczg
postgpowania prowadzonego przez Regionalnego
Dyrektora w zakresie uzgodnienia warunkow realizacji
przedsigwzigcia w  ramach ponownej  oceny
oddzialywania na srodowisko. Uwagi odnosza si¢ do
W opinii Wnoszacego aktualne postgpowania  zakonczonego wydaniem  decyzji
warunki przedsi¢wzigcia naruszaja | srodowiskowej, ktora uzyskata przymiot ostatecznosci.
zasady ochrony uzytku
ekologicznego zlokalizowanego na | Odnoszac si¢ do niniejszego postgpowania nalezy

1.2. | dziakce o nr. ewid. 46 w Woli wskazac, ze dolaczony do wniosku o przeprowadzenie
Gotkowskiej oraz zasady ochrony ponownej oceny oddzialywania na srodowisko raport
wystepujacych na ww. dzialce oraz | 00§ zostal sporzadzony zgodnie z wymogami art. 67
w najblizszej okolicy pomnikow ustawy 00s 1 zawiera wszystkie wymagane informacje
przyrody. niezb¢dne do  dokonania  ponownej  oceny

oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko. We wiasciwy sposob omowiono w nim
kwestie dotyczace poszczegolnych elementow
srodowiska. W decyzji srodowiskowej, postanowieniu
Regionalnego Dyrektora z dnia 15 lipca 2019 r., znak:
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WOOS-11.4222.14.2018.DF.14  oraz  niniejszym
postanowieniu natozono na Inwestora warunki majace
na celu minimalizacje oddziatywania inwestycji na
srodowisko. Przedmiotowym  postanowieniem
Regionalny Dyrektor uzupetnil oraz uszczegGlowil
warunki zawarte w decyzji srodowiskowej i
postanowieniu uzgadniajgcym.

Uwaga, ze budowa linii
energetycznej wysokiego napigcia
110 kV, projektowanej w
bezposrednim sasiedztwie S7 oraz
na terenie zespotu dworsko-
parkowego zlokalizowanego przy

Kwestie podnoszone we wniosku przekraczaja
kompetencje Regionalnego Dyrektora w ramach
procedury  ponownej oceny  oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko i nie sg przedmiotem

L3. ul. Dworskiej 1 w Woli rozpoznania w prowadzonym przez ten organ
Gotkowskiej jest niezgodna z postepowaniu.
zasadami ochrony uzytkow Regionalny Dyrektor nie decyduje o zakresie
ekologicznych i nie moze by¢ przedsigwziecia objetym decyzja zrid.
realizowana w projektowanym
przebiegu i formie.
Uwaga, Ze promieniowanie
elektromagnetyczne oraz
elektryczne, a takze szum od ww.
linii energetycznej dwukrotnie
przekraczaja dozwolone poziomy
przewidywane przez przepisy Kwestie podnoszone we wniosku przekraczajg
prawa na obszarze potowy ww. kompetencje Regionalnego Dyrektora w ramach
uzytku ekologicznego, co procedury  ponownej oceny  oddzialywania
1.4 spowoduje szkodliwos¢ dla stref przedsiewziecia na srodowisko i nie sa przedmiotem
" | objetych ochrona. rozpoznania w prowadzonym przez ten organ
postgpowaniu.
Whiosek o zmiang przebiegu linii Regionalny Dyrektor nie decyduje o zakresie
energetycznej lub zmiang jej przedsigwzigeia objetym decyzjg zrid.
charakteru (z napowietrznej na
podziemng) w celu whasciwe)
ochrony uzytku ekologicznego
zlokalizowanego przy ul.
Dworskiej 1 w Woli Gotkowskiej.
Lokalizacja i parametry przejs¢ dla zwierzat we
wskazanej lokalizacji zostaly przedstawione w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a nastgpnie
doprecyzowane w postanowieniu  Regionalnego
Dyrektora  uzgadniajacym  warunki  realizacji
. . . inwestycji zdnia 15 lipca 2019 r., znak: WOOS-
Bgungli o zaprd ko | 114223, 14 2018.DF. 14,
wybudowanie przejs¢ pod
125 jpzduinmiitasy 5] dlazwickeg. Postanowieniem z dnia 15 lipca 2019 r. znak: WOOS-

zamieszKujacych obszar ww.
uzytku ekologicznego, w
szczegblnosci ptazow i gadow.

11.4222.14.2018.DF.14, Regionalny Dyrektor
doprecyzowal lokalizacj¢ i parametry przejs¢ dla
zwierzat wskazanych w decyzji srodowiskowe;j.

W obszarze uzytku ekologicznego zlokalizowanego
przy ul. Dworskiej 1 w Woli Gotkowskiej warunek
342, decyzji srodowiskowej otrzymat
brzmienie:,, 3.4.2. przejscia dla zwierzqt srednich w
nastepujgcych lokalizacjach: - przejscie dolne

¢




zespolone z ciekiem w km 11+278,00, o wymiarach
stref dostgpnych dla zwierzgt: wys. 3,0 m i szer.
2%3,5 m”,

W opinii Wnoszacego raport 0os
nie uwzglednia wptywu swiatfa na
przylegajace do trasy siedliska
zwierzat.

Whniosek o przeprojektowanie
barier akustycznych, ktore
zapewnitoby odizolowanie ww.
uzytku ekologicznego od hatasu
oraz innych immisji, w tym $wiatla
generowanego przez pojazdy

W opinii Regionalnego Dyrektora przekazany przez
Wojewode Mazowieckiego raport o0o0§ wraz
z uzupelnieniami zostal sporzadzony zgodnie z
wymogami art. 67 ustawy 00§ izawiera wszystkie
wymagane informacje niezbedne do dokonania oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko.  Przedstawione ~w  raporcie 00§
rozpoznanie srodowiskowe jest wystarczajace do
oceny oddzialywania na $rodowisko elementdw
inwestycji, ktore zostaty zmienione na etapie projektu
budowlanego w stosunku do zalozen z etapu
zwigzanego z wydaniem decyzji srodowiskowej.

Na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach  przedstawiony  raport 00§
uwzglednial wplyw Swiatha na przylegajace do trasy
siedliska zwierzat. Powyzsze ma odzwierciedlenie

L SS;;Z?12;&6;;);:;:;\:;?3” ane m.in. w pkt 3.4.7.1 3.4.8. decyzji srodowiskowe;.

R R Wi, ATGIINGY. W opinii Regionalnego Dyrektora przedstawiona w
Winiossk o prasilozenie raporcie 00$ i jego uzupe},nieniaclll analiza akustyf:'zna
zaplanowanego na terenie Woli 2Rtk Wy konam} Ly SPOS.Ob praw:d‘l O pf)zwalajqcy
Gotkowskiej ekranowania jezdni o e [OaEng oddz.1 Hiysinis .przcledsm;wjm@ma Rl
s, F00 S SR R Zﬂkl’es‘le. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami w
dndatkowej izolacji w postaci zakresie ochropy przed halasem, ekrany akustyczne
waléw Ziemmych i nasadzefi na zostgty gapmjektowane d!a ochrony‘ zabudow_y
sl snsindujiser & polozonej na ter(?nach, ktore pod!egajq ochron!e
uzytkiem ekologicznym akustycznej, dla ktorycfh prognozuje si¢ przekroczenie
' dopuszczalnych  pozioméw  hatasu. Przedlozona
analiza akustyczna wykazala, iz zastosowanie
zabezpieczen akustycznych wskazanych w sentencji
niniejszego postanowienia pozwoli na zachowanie
dopuszczalnych  pozioméw hatasu w  ramach

przedmiotowe] inwestycji.
W opinii Regionalnego Dyrektora przedstawiona w
raporcie 00s analiza akustyczna zostala wykonana w
Uwaga dotyczgca blednego sposa?b pr:':lwid%owy,. pgzwaiaja(cy = JELE
wekazania wraporsie pok oddzm?ywama pTzed§1¢w21.¢c1a w t)'/m zakres:fa.
odleglosei inwestycji od ww. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami w zakresie
zespolu dworsko-parkowego w ochropy przed halasem, ekrany akustyczne zos_ta!y
Wl Golowskisl, W o zaprojektowane dla ochljony zabllfiowy poloion_e_l na
. i . . terenach, ktére podlegaja ochronie akustycznej, dla
1.7. Wnoszmcega jest ona mniejsza nil ktorych prognozuje si¢ przekroczenie dopuszczalnych

wskazana w dokumentacji, a zatem
ww. zespol wymaga ochrony w
postaci izolacji akustycznej i
odpowiedniego sposobu
odprowadzenia wod opadowych.

pozioméw  halasu. Na podstawie kwalifikacji
akustycznej terenu zabudowa znajdujaca si¢ na dziatce
Whnoszacego o nr ewid. 46 w Woli Golkowskiej nie
zostala zakwalifikowana jako chroniona akustycznie,
gdyz znajduje si¢ na terenach innych niz wskazane
wart. 113 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022 r., poz. 2556, ze
zm.).




W sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
zlokalizowanej przy ul. Dworskiej 1 (punkt pomiarowy
82) nie prognozuje si¢ przekroczen dopuszczalnych
poziomow hatasu.

Ponadto odleglosé punktu pomiarowego 82 od jezdni
wskazana w tabeli obrazujacej wyniki obliczen
réwnowaznego poziomu dzwigku w receptorach (268
m) jest tozsama z odlegloscia wynikajaca z zatacznikow
graficznych prezentujacych oddziatywanie akustyczne
inwestycji.

Sposéb odwodnienia analizowany na etapie decyzji
o $rodowiskowych  uwarunkowaniach  zostal
ponownie przeanalizowany w ramach
przedmiotowego postgpowania. Raport 00$ zawiera
wszystkie wymagane informacje niezbedne do
dokonania oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigeia na srodowisko w tym srodowisko
gruntowo — wodne. W  decyzji srodowiskowej
i niniejszym postanowieniu nafozono na Inwestora
warunki majace na celu minimalizacj¢ oddzialywania
inwestycji na srodowisko gruntowo-wodne oraz
uzytek ekologiczny w Woli Gotkowskiej (np. warunek
2.22 decyzji srodowiskowej). Zastosowany system
odwodnienia zostat tak zaprojektowany by zachowaé
istniejace stosunki wodne na obszarze gruntow
sgsiednich Zarowno dla stanow waod
powierzchniowych i podziemnych.

W zwigzku z powyzszym w opinii Regionalnego
Dyrektora nie ma koniecznosci wprowadzania zmian
w zaproponowanych przez Inwestora rozwiazaniach
chronigcych srodowisko gruntowo-wodne.

1.8.

Uwaga, iz budowa linii
energetycznej wysokiego napigcia
110 kV nie powinna by¢
realizowana w ramach budowy
trasy szybkiego ruchu S7.

Uwaga dotyczaca negatywnego
wplywu ww. linii oraz
rozpatrywanej drogi ekspresowej S-7
na zycie i zdrowie okolicznych
mieszkancow i zwierzat oraz na
rozrod zwierzat.

Uwaga dotyczaca braku badan w
zakresie wplywu inwestycji
polegajacej na budowie nowej linii
energetycznej wysokiego napigcia
2 x 110 kV na obszar chroniony
Natura 2000 na terenie Woli
Gotkowskiej. W opinii
Whnoszacego dotychczasowe
badanie, zgodnie z zezwoleniem na
realizacjg inwestycji drogowej S7,

Regionalny Dyrektor w przedmiotowym postgpowaniu
dziata na wniosek Wojewody Mazowieckiego i w tym
zakresie uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia.
Pismem z dnia 21 czerwca 2021 r. Wojewoda
Mazowiecki zwrdcil sie¢ o uzgodnienie warunkow
realizacji przedsiewzigcia obejmujgcego  budowg
Potudniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej
S-7 na odcinku od wezla Lotnisko na Potudniowej
Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grdjca Odcinek
B” od wezta ,Lesznowola” (bez wezta) do wezla
.Tarczyn Polnoc” (z wezlem) — dhugos¢ odcinka ok.
14,8 km. Zadanie 2 km 8+241,47 — 21+746,16, w
zwigzku z zamiennym projektem budowlanym.
Regionalny Dyrektor nie decyduje o zakresie
przedsiewzigeia objetym decyzja zrid.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze na terenie Woli
Golkowskiej nie wystepuja obszary Natura 2000.




zawiera jedynie opinie dotyczgca
wylacznie kolizji linii
energetycznej oraz drogi szybkiego
ruchu.

Uwaga dotyczaca zakresu raportu
00$ — ww. raport nie obejmuje
oddziatywania nowobudowanej
linii 110 kV, w szczegdlnosci na
zespol dworsko-parkowy w Woli
Gotkowskiej objety ochrong
Mazowieckiego Wojewodzkiego

Regionalny Dyrektor w przedmiotowym postepowaniu
dziata na wniosek Wojewody Mazowieckiego i w tym
zakresie uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia.
Pismem z dnia 21 czerwca 2021 r. Wojewoda
Mazowiecki zwrdcit sie o uzgodnienic warunkéw
realizacji przedsigwzigecia obejmujgcego  budowe
Poludniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej
S-7 na odcinku od wezta Lotnisko na Poludniowej

B | SonseRa Sy Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grdjca Odcinek
S b deiskan »B” od we;’zﬂla ..Lesznowola™ (bez wezla) dp wezta
prowallzgeyeh dozniszezstin . larczyn Po’moc.” (z wezlem) — dlugos¢ odcinka ok.
ekasysteiny isthielazeno przy 14,_8 km. Zad:?\me 2 km_8+241,47 — 21+746,16, w
ul. Dworskiej 1 w Woli zwigzku z zamiennym projektem budowlanym.
l?r?i{iklo %Sl]zl\? W e ooy Regiona]ny‘ Dyrektor nie decyduje o zakresie

' przedsigwziecia objetym decyzjg zrid.
W opinii Regionalnego Dyrektora przekazany przez
Wojewode Mazowieckiego raport 00§ wraz
W opinii Wnoszacego raport 00 z uzupefnif_eniami zostal sporzq_dzony zgodnie z
nie uwzglednia faktyczne] wymogami art, 67 ustawy 00s 1zawiera w.szystkle
Swistzghni abszam zespoly wymagane m.formac.je qlezqune do dokpnan!a oceny
dworsko -parkowego w Woli oddzm’fywama przed‘n‘l.lotowego przedmfng:e;ma na

1,10, | Golkowskiej oraz porifja trest s’rodo‘twsko. We wlasciwy sposob omowiono w nim
decyzji Mazowieckiego lfwestle' dotyczace pqszczegélnych elgmentow
Wojewodzkisgo Konserwatots sr0d0w1sk§1. ’Przeds.tawmne‘ W raporcie 008
Zabytkéw z dnia 24 pazdziemika rozpoznanie srodov?flskowe jest wystarczajace 'do
2019 1 oceny oddzialywania ele.mentc’-)w inwestycji, ktore

" zostaly zmienione na etapie projektu budowlanego w
stosunku do zalozen z etapu zwiazanego z wydaniem
decyzji srodowiskowe;.

Regionalny Dyrektor w przedmiotowym postgpowaniu
dziata na wniosek Wojewody Mazowieckiego i w tym
zakresie uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia.
Pismem z dnia 21 czerwca 2021 r. Wojewoda
Mazowiecki zwrocit si¢ 0 uzgodnienie warunkow
realizacji przedsigwzigcia obejmujacego  budowe
Uwaga dotyczaca braku zasadnosci | Poludniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej
111 likwidacji kolizji trasy S-7 z linia S-7 na odcinku od wezla Lotnisko na Poludniowej
© 7 | 110 kV i budowy nowej linii Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grdjca Odcinek
elektroenergetycznej. »-B” od wezla ,Lesznowola” (bez wezla) do wezla
»Tarczyn Pétoc™ (z weztem) — diugos¢ odcinka ok.
14,8 km. Zadanie 2 km 8+241.47 — 21+746,16, w
zwigzku z zamiennym projektem budowlanym.
Regionalny Dyrektor nie decyduje o zakresie
przedsigwzigcia objetym decyzja zrid.

Whiosek o przeprowadzenie W opinii Regionalnego Dyrektora przekazany przez

112, dowodu z opinii biegtych w Wojewode Mazowieckiego raport 00§ wraz

odniesieniu do obszaru zespohu
dworsko — parkowego w Woli

z uzupelnieniami  zostal sporzadzony zgodnie z
wymogami art. 67 ustawy oos i zawiera wszystkie
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Golkowskiej — celem okreslenia
obecnego stanu fauny i flory
przedmiotowego uzytku
ekologicznego oraz potrzeb
zabezpieczenia przed negatywnym
wplywem projektowanej trasy S7
oraz linii wysokiego napiecia, ze
szczegolnym uwzglednieniem
obecnosci ptakow, plazow i gadow
zamieszkujacych przedmiotowy
obszar.

wymagane informacje niezbgdne do dokonania oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko. We wilasciwy sposdb omowiono w nim
kwestie dotyczace poszczegolnych elementow
srodowiska.  Przedstawione w  raporcie 00§
rozpoznanie Srodowiskowe jest wystarczajace do
oceny oddzialywania elementow inwestycji, ktore
zostaly zmienione na etapie projektu budowlanego w
stosunku do zatozen z etapu zwigzanego z wydaniem
decyzji srodowiskowej.

1.13.

Whniosek o powotanie w toku
postepowania biegltego (instytutu
naukowo badawczego) celem
zbadania jakie skutki dla
ekosystemu oraz mieszkancow
terendw sgsiadujacych z
projektowang linig
elektroenergetyczna 2x110kV
bedzie mialo jej wybudowanie i
eksploatacja oraz jakie rozwiazania
techniczne powinny by¢
zrealizowane dla wyeliminowania
negatywnego wplywu
przedmiotowej inwestycji na
otoczenie.

Regionalny Dyrektor w przedmiotowym postgpowaniu
dziata na wniosek Wojewody Mazowieckiego i w tym
zakresie uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia.
Pismem z dnia 21 czerwca 2021 r. Wojewoda
Mazowiecki zwrocit si¢ o uzgodnienie warunkéw
realizacji przedsiewzigcia obejmujacego budowe
Poludniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej
S-7 na odcinku od wezta Lotnisko na Potudniowej
Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grdjca Odcinek
.B” od wezta ,Lesznowola™ (bez wezla) do wezla
. larczyn Pétnoc™” (z weztem) — dhugos¢ odcinka ok.
14,8 km. Zadanie 2 km 8+24147 — 21+746,16, w
zwiazku z zamiennym projektem budowlanym.

Regionalny Dyrektor nie decyduje o zakresie
przedsigwzigcia objetym decyzja zrid.

1.14.

Whniosek o przeprowadzenie w toku
postepowania dowodu z publikacji
na temat zgubnych skutkdw
zamieszkiwania w sagsiedztwie linii
energetycznych. W opinii
Wnoszacego Regionalny Dyrektor
nie rozwazyt rzeczywistych
skutkéw budowy i eksploatacji linii
energetycznej 110 kV, w tym w
szezegdlnosci skutkow dla oséb
zamieszKujacych w jej
bezposrednim sasiedztwie.

Regionalny Dyrektor w przedmiotowym postgpowaniu
dziata na wniosek Wojewody Mazowieckiego i w tym
zakresie uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia.
Pismem 2z dnia 21 czerwca 2021 r. Wojewoda
Mazowiecki zwrocit si¢ o uzgodnienie warunkow
realizacji przedsigwzigcia obejmujacego  budowe
Poludniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowe;j
S-7 na odcinku od wezta Lotnisko na Potudniowe;j
Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca Odcinek
.B” od wezla ,Lesznowola” (bez wezla) do wezta
. Tarczyn Poloc™ (z weztem) — dlugosé odcinka ok.
14,8 km. Zadanie 2 km 8+241,47 — 21+746,16, w
zwigzku z zamiennym projektem budowlanym.

Regionalny Dyrektor nie decyduje o zakresie
przedsigwzigcia objetym decyzja zrid.

Uwaga, iz na innych odcinkach
opiniowana przez Regionalnego
Dyrektora dokumentacja
przewiduje budowg ekranow
dzwigkochtonnych w odleglosci
100 m od gospodarstw rolnych, za$
W niniejszej sprawie organ odrzucit
uwagi osob zabiegajacych o
wybudowanie ekranow
akustycznych w odleglosci 40 m.

W opinii Regionalnego Dyrektora przedstawiona w
raporcie 00s i jego uzupetnieniach analiza akustyczna
zostata wykonana w sposéb prawidtowy, pozwalajacy
na ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia w tym
zakresie. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami w
zakresie ochrony przed hatasem, ekrany akustyczne
zostaly zaprojektowane dla ochrony zabudowy
polozonej na terenach, ktére podlegaja ochronie
akustycznej, dla ktorych prognozuje sie przekroczenie
dopuszczalnych pozioméw hatasu.
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Uwaga dotyczaca nierdwnego
traktowania stron w postgpowaniu
administracyjnych.

Przedtozona analiza akustyczna wykazala, iz
zastosowanie zabezpieczen akustycznych wskazanych
w sentencji niniejszego postanowienia pozwoli na
zachowanie dopuszczalnych pozioméw halasu w
ramach przedmiotowej inwestycji.

Jednoczeénie w sentencji niniejszego postanowienia
Regionalny Dyrektor wskazal na koniecznosc
przeprowadzenia analizy porealizacyjnej, ktora
zweryfikuje rzeczywiste oddziatywanie akustyczne
planowanej  inwestycji i umozliwi  m.in.
zaprojektowanie i wykonaniec  dodatkowych
zabezpieczen akustycznych, dla ktérych w sentencji
niniejszego postanowienia wskazano na konieczne do
zarezerwowania w korpusie drogowym przy drodze
S7 miejsca pod ekrany akustyczne.

Ponadto w ramach niniejszego postgpowania do
Regionalnego Dyrektora nie wplynely uwagi w
zakresie wybudowania eckranow akustycznych w
odleglosci 40 m od rozpatrywanej inwestycji.

Uwaga dotyczaca sposobu
uwzglednienia uwag i wnioskow
zgloszonych w toku
dotycheczasowych postgpowan
prowadzonych w zwigzku z
realizacja inwestycji objetej
niniejszym wnioskiem. W opinii
1.16. | Wnioskodawcy organ pomingt
obowigzki wynikajace z art. 37 pkt
1 i pkt 2 ustawy 0os oraz nie
przeprowadzil konsultacji
spolecznych z mieszkancami w
zakresie planowanej inwestycji i jej
wplywu na otoczenie i ekosystem.

Kwestie (uwagi dot. konsultacji spotecznych)
podnoszone we wniosku nie dotycza postgpowania
prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora w
zakresie uzgodnienia ~ warunkéw  realizacji
przedsigwzigcia w  ramach  ponownej  oceny
oddzialywania na srodowisko. Uwagi odnosza si¢ do
postepowania  zakonczonego wydaniem  decyzji
srodowiskowej, ktora uzyskata przymiot
ostatecznosci.

Odnoszac si¢ natomiast do niniejszego postgpowania,
nalezy wyjasni¢, iz Regionalny Dyrektor stosownie do
art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy oo$ wystapit do Wojewody
Mazowieckiego, jako organu wlasciwego w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, o zapewnienie mozliwosci udziatu
spoleczefstwa w trybie art. 33-36 i art. 38 ww.,

ustawy.  Natomiast  sposdb  przeprowadzania
konsultacji spotecznych przez Wojewodeg
Mazowieckiego lezy poza wlasciwoscia

Regionalnego Dyrektora.

Jednoczesnie informuje, ze w dniu 21 listopada 2022 r.
do Regionalnego Dyrektora wplyngto zawiadomienie
Wojewody Mazowieckiego o zapewnieniu mozliwosci
udziahi spoleczenstwa w terminie od 23 listopada 2022 r.
do 23 grudnia 2022 r.

Nastepnie, w dniu 11 stycznia 2023 r. wplynglo pismo
Wojewody Mazowieckiego, przekazujagce uwagi
zgloszone w trakcie udziatu spoleczefistwa.
Regionalny Dyrektor odniost si¢ do przekazanych
uwag w przedmiotowe;j tabeli.

W celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsiewzigcia na $rodowisko, uwzgledniajac
aktualne uwarunkowania towarzyszace jego realizacji oraz obowiazujace regulacje prawne, w sentencji
niniejszego postanowienia doprecyzowano warunki realizacji inwestycji zawarte w decyzji
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srodowiskowej i postanowieniu uzgadniajacym wynikajace z przeprowadzonej analizy raportu 0o0$
i jego uzupelnien.

Tres¢ ninigjszego postanowienia przygotowano w oparciu o informacje zawarte w zgromadzonym
materiale dowodowym, opini¢ PWIS oraz RZGW, a takze wykorzystano wiedzg i doswiadczenie organu
w zakresie ochrony srodowiska. Zdaniem Regionalnego Dyrektora uzgodnienie takich wilasnie
warunkow zapobiegnie wystepowaniu negatywnych oddzialywan na $rodowisko (w tym na zdrowie
i zycie ludzi) lub ograniczy ich skal¢ w mozliwie najwigkszym stopniu,

Uwzglgdniono w catosci opinig PWIS w pkt. 1.2, 1.5. i 2.1. sentencji postanowienia wskazujac na
zmiang lokalizacji i parametroéw ekranow akustycznych, modyfikacje punktéw kontrolnych pomiaru
hatasu w ramach analizy porealizacyjnej oraz aktualizacj¢ rezerw terenu pod budowe ewentualnych
ekranow akustycznych.

Uwzgledniono w catosci opini¢ RZGW w pkt 1.1. i 1.4. sentencji postanowienia, wskazujac m.in. na
koniecznos¢ wykonania szczelnych zbiornikow retencyjnych. Z ww. opinii wynika rowniez, ze
planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie stwarza¢ zagrozen dla osiagnigci  celow
srodowiskowych jednolitych czgsci wod, w tym bedzie odbywalo sie w sposob zapewniajacy
nienaruszalno$¢ przepiséw prawnych dotyczacych ochrony wéd, okreslonych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisly.

Na etapie przedmiotowego postgpowania dokonano ponownej analizy systemu odwodnienia.
W zakresie systemu odprowadzania wod opadowych z omawianego odcinka drogi ekspresowej S-7
zmianie uleglty odbiorniki wod opadowych. W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor
zmodyfikowal warunek 2.21. decyzji srodowiskowej (pkt 1.1. sentencji postanowienia).

Podstawowym rozwigzaniem odwodnienia drogi ekspresowej S7, drég poprzecznych i drég
obslugujgcych droge ekspresowg jest przejecie sptywu powierzchniowego z pasa drogi (jezdni,
chodnikéw, poboczy, skarp nasypow, pasa dzielacego i innych nie wyszczegolnionych) bezposrednio
do szczelnych i nieszczelnych rowow drogowych. W miejscach, gdzie nie Jjest mozliwe odwodnienie
W powyzszy sposob zaprojektowano kanalizacje deszczowa, a dla nasypow drogowych o wysokosci
> 2m zaprojektowano Scieki przy zewngtrznych krawedziach jezdni, z ktorych woda przez wpusty
i przykanaliki lub korytka scickowe odprowadzana bedzie do szczelnych lub nieszczelnych rowéw
drogowych. Tam, gdzie tylko jest to mozliwe odwodnienie realizowane bedzie poprzez grawitacyjny
system odwodnienia, natomiast w przypadkach niekorzystnego zlokalizowania odbiornika wzgledem
trasy odwodnienia wprowadzany bedzie system tloczny umozliwiajacy odprowadzenie wod do
odbiornikow (ciekéw naturalnych: Doplyw z Wiadystawowa, Struga, Gloskowka, Doplyw spod
Kotorydza, Tarczynka). Caly uklad odwodnienia wzdhuz drogi ekspresowej S7 zostanie uszczelniony
poprzez zastosowanie zamknigtej lub otwartej (rowy szczelne) kanalizacji deszczowej z wyjatkiem
odcinkéw  zbierajacych wody opadowe wylgcznie ze skarp. Natomiast rowy drogowe wzdhuz
pozostalych drog klasy (G, Z, L, D) rowniez zostang uszczelnione, ale wylacznie ze wzgledéow
technicznych i w miejscach, gdzie dno row6w znajduje si¢ w odleglosci mnigjszej niz 1,5m od zw. wody
gruntowej. W miejscach, gdzie polozenie zwierciadla wody gruntowej znajduje si¢ glebiej niz 1,5 m od
dna row6w, zaprojektowano je jako nieszczelne z mozliwoscia odprowadzenia do nich wad opadowych
bez podezyszczania.

W zwigzku z ponowng analiza systemu odwodnienia rozpatrywanej inwestycji w pkt 1.4. sentencji
postanowienia Regionalny Dyrektor przedstawit aktualng lokalizacje zbiornikéw retencyjnych.

W celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsiewzigcia na $rodowisko, w sentencji
niniejszego postanowienia Regionalny Dyrektor zmienit zapisy zawarte w decyzji srodowiskowej
w zakresie lokalizacji i parametrow ekranéw akustycznych (pkt 1.2. sentencji postanowienia). Na etapie
ponownej oceny przeprowadzono analizy akustyczne uwzgledniajace m.in. rezygnacje ze stosowania
poprawki — 1 dB zwiazanej z poprawg jakosci parku samochodowego, zmiane horyzontow czasowych
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analiz — przesunigto horyzonty czasowe analiz o dwa lata w stosunku do horyzontéw analizowanych
w pierwotnym raporcie 00s, zaktualizowanie zabudowy oraz zmiany projektowe, glownie niwelety S-7.

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja na mozliwos¢ modyfikacji lokalizacji, jak i parametrow
technicznych ekranéw akustycznych okreslonych w decyzji érodowiskowej. Po zastosowaniu
zaproponowanych przez inwestora ekranow akustycznych zostang dotrzymane dopuszczalne poziomy
hatasu w srodowisku.

W ramach zmian rozwigzan projektowych zastosowane zostang ekrany pochtaniajgce jako
keramzytobetonowe. Dla wszystkich ekranow akustycznych ustalono klasg¢ izolacyjnosci akustycznej
B3 (DLR > 24 dB). Wymaga izolacyjnos¢ akustyczna dotyczy podwaliny betonowej, konstrukeji nosnej
oraz prefabrykowanych paneli akustycznych (wykonanych z dowolnego materiatu), czyli calej
konstrukcji przegrody tacznie.

Wszystkie ekrany akustyczne wskazane w pkt 1.2. sentencji postanowienia wykonane zostang
z materiatu pochlaniajacego od strony drogi —wskaznik oceny pochtaniania dzwigku DLa nie moze by¢
mniejszy niz 8 dB. PowyZsze wymagania w zakresie dzwiekochtonnosci dotycza ekrandw od strony
drogi. Wymagania w zakresie dzwiekochlonnosci dotycza ekranu na calej wysokosci, za wyjatkiem
podwaliny betonowej, do wysoko$ci max 0,5 m wzgledem rzednej jezdni u podstawy ekranu.

Przedmiotowa inwestycja przebiegaé bedzie przez tereny o roznym stopniu zurbanizowania. Czgs¢
terenow sasiadujaca z planowang droga przeznaczona jest pod zabudowe podlegajaca ochronie
akustycznej. W przypadkach, gdy analiza akustyczna wskazywala na wystgpowanie przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach przeznaczonych pod zabudowe wymagajaca ochrony
akustycznej Regionalny Dyrektor w pkt 2.1. sentencji postanowienia okreslit lokalizacje rezerw pod
ekrany akustyczne.

Ze wzgledu na modelowy charakter przeprowadzanych analiz akustycznych konieczne jest wykonanie
analizy porealizacyjnej, ktora zweryfikuje rzeczywiste oddzialywanie akustyczne planowanego
przedsiewzigcia i oceni skutecznosé zastosowanych ekranéw akustycznych. Jej wyniki umozliwia
ewentualng korekt¢ lokalizacji oraz parametrow ekranow akustycznych (w tym zaprojektowanie
i wykonanie dodatkowych zabezpieczen) lub potwierdza koniecznos¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. W niniejszym postanowieniu Regionalny Dyrektor doprecyzowal zakres
wykonania pomiaréw kontrolnych w ramach analizy porealizacyjnej w kwestii oddzialywania
akustycznego przedmiotowego przedsigwzigeia (pkt 1.5. sentencji postanowienia).

Regionalny Dyrektor zmodyfikowal zapisy warunku 3.4.3. decyzji srodowiskowej (pkt. 1.3. sentencji
postanowienia). Niniejszy warunek zostat zmodyfikowany w odniesieniu do przejscia w km 13+674.,49.
W zwiazku z przewidywana likwidacja rowu, ktéry miat przebiega¢ pod obiektem bezzasadnym jest
tworzenie przepustu zespolonego z ciekiem. Zmiana przepustu zespolonego na suchy o min. wymiarach
strefy migracji min. 2,0x1,5m w dalszym ciagu bedzie zapewniala mozliwos¢ przemieszczania sig
malych zwierzat.

Uzytek ekologiczny Wola Gotkowska — uznany Rozporzadzeniem Wojewody Warszawskiego z dnia
30 czerwca 1998 r. w sprawie uznania obszaru polozonego w parku dworskim w Woli Gotkowskigj
w gminie Piaseczno za teren podlegajacy szczegdlnej ochronie jako "uzytek ekologiczny" (Dz. Urz.
Woj. War. z dn. 7.08.1998 r. Nr 43 poz 141), zmieniany m.in. Rozporzadzeniem Nr 72 Wojewody
Mazowieckiego z dn. 8.07.2005 r. w sprawie uzytkow ckologicznych (Dz. Urz. Woj. Maz. z dn.
28.07.2005 r. Nr 175 poz 5572) zlokalizowany jest w bezposrednim sasiedztwie inwestycji. Objete
whnioskiem zmiany zwigzane z realizacja drogi ekspresowej S7 nie przyczynia si¢ do eskalacji zagrozen
zewnetrznych, zarowno istniejacych, jak i potencjalnych.

Teren przeznaczony pod rozpatrywana inwestycje znajduje si¢ w granicach nast¢pujacych form ochrony
przyrody:
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1. Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (czgsciowo)

oraz w sasiedztwie nastepujacych form ochrony przyrody:

2. Chojnowski Park Krajobrazowy (ok. 3,5 km) wraz z jego otuling (ok .1,5 km),
3. Rezerwat przyrody Biele Chojnowskie (ok. 4,5 km),

4. Rezerwat przyrody Skarpa Jeziorki (ok. 5.3 km),

5. Obszar Natura 2000 Stawy w Zabiencu PLH140039 (ok. 5,1 km).

Ponizej przedstawiono oceng¢ wplywu planowanej inwestycji na przedstawione formy ochrony
przyrody.

Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu zostat ustanowiony Rozporzadzeniem Wojewody
Warszawskiego z dnia 29 sierpnia 1997 r. w sprawie utworzenia obszaru chronionego krajobrazu na
terenie wojewddztwa warszawskiego (Dz. Urz. Woj. Warszawskiego z 1997 r. Nr 43, poz. 149).
Obowiazujacym aktem prawnym dajacym podstawe prawng do funkcjonowania Warszawskiego OChK
jest rozporzadzenie Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Nr 42 poz. 870, ze zm.). Zgodnie z ustawg z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, ze zm., zwanej dalej ,.ustawg
o ochronie przyrody”) oraz rozporzadzeniem Nr 3 na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu obowigzuje szereg zakazow, jednakze realizacja przedmiotowej inwestycji nie spowoduje
ich naruszenia. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody zakazy obowigzujgce na terenie
obszaru chronionego krajobrazu nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego.

Chojnowski Park Krajobrazowy ustanowiony zostal w 1993 r, rozporzadzeniem Wojewody
Warszawskiego z dnia 1 czerwca 1993 r. w sprawie utworzenia Chojnowskiego Parku Krajobrazowego
(Dz. Urz. Woj. Warszawskiego z 1993 r. Nr 9, poz. 100); obecnie podlega ochronie na mocy
rozporzadzenia Nr 7 Wojewody Mazowieckiego z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie Chojnowskiego
Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2005 r. Nr 75, poz. 1976). Realizacja drogi
ekspresowej S7 pozostanie bez wptywu na Chojnowski Park Krajobrazowy oraz jego otuling, a takze
wyznaczone cele jego ochrony. Nie przyczyni si¢ rowniez do powstania zagrozen nowych ani
wzmocnienia zagrozen istniejacych.

Rezerwat przyrody Biele Chojnowskie ustanowiony zostat w 1979 r., Zarzadzeniem Ministra Lesnictwa
i Przemystu Drzewnego z dnia 19 kwietnia 1979 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. z
1979 r. Nr 13, poz. 77); obecnie podlega ochronie na mocy Zarzadzenia Nr 7 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 29 maja 2009 r. w sprawie rezerwatu przyrody "Biele
Chojnowskie" (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z2009 r. Nr 111, poz. 3153), zmienionego Zarzadzeniem
Nr 11 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 17 czerwca 2010 r.
zmieniajacym zarzadzenie w sprawie rezerwatu przyrody "Biele Chojnowskie" (Dz. Urz. Woj.
Mazowieckiego z 2010 r. Nr 155, poz. 3824). Z uwagi na fakt, ze analizowana inwestycja nie ingeruje
w obszar rezerwatu oraz nie wymusza zmian w gospodarce lesnej prowadzonej na jego terenie —
pozostanie bez wptywu na mozliwos¢ realizacji celéw ochrony przedmiotowego rezerwatu. Realizacja
drogi ekspresowej S7 pozostanie bez wplywu na rezerwat przyrody ..Biele Chojnowskie”, cele jego
ochrony, jak réwniez mozliwo$¢ realizacji dziatan ochronnych. Nie przyczyni si¢ rowniez do
wzmocnienia zagrozen zewnetrznych, zaréwno istniejacych, jak i potencjalnych.

Rezerwat przyrody Skarpa Jeziorki ustanowiony zostal w 1994 r., Zarzadzeniem Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa z dnia 31 grudnia 1993 r. w sprawie uznania za rezerwat
przyrody (M.P. z 1994 r. Nr 5, poz. 42); obecnie podlega ochronie na mocy zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie rezerwatu Skarpa
Jeziorki (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2021 r. poz. 2850). Z uwagi na fakt, ze analizowana
inwestycja nie ingeruje w obszar rezerwatu oraz nie wymusza zmian w gospodarce lesnej prowadzonej
na jego terenie — pozostanie bez wplywu na mozliwos¢ realizacji celow ochrony przedmiotowego
rezerwatu. Realizacja drogi ekspresowej S7 pozostanie bez wplywu na rezerwat przyrody ,.Skarpa
Jeziorki”, cele jego ochrony, jak réwniez mozliwosé realizacji zadan ochronnych. Nie przyczyni sie
réwniez do powstania zagrozen zewngtrznych.
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Obszar Natura 2000 Stawy w Zabiencu PLH140039 posiada plan zadan ochronnych ustanowiony
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 21 grudnia 2017 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Stawy w Zabienicu

PLH140039 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2017 r. poz. 12470).

Obszar Natura 2000 znajduje sie¢ w dolinie rzeki Czarnej/Zielonej (wg réznych zrodet), ktora zasila
stawy zajmujace wigkszos¢ powierzchni terenu. Granice obszaru obejmuja roéwniez odcinek
wspomnianej rzeki przylegajacy do stawow, dwa niewielkie $rodlesne zbiorniki wodne znane jako
.Zimne Doly” znajdujgce si¢ na wschod od Czarnej, okresowe rozlewiska migdzy stawami rybnymi,
a nasypem kolejowym linii Warszawa - Radom oraz staw polozony okoto 100 m na pétnocny zachod
od opisanego powyzej zwartego kompleksu. Przedmiotowy obszar jest jednym z kluczowych miejsc
wystgpowania na centralnym Mazowszu i w tzw. ,.Zielonym Pierscieniu Warszawy™ dwdch gatunkow
plazow wymienionych w Dyrektywie Siedliskowej, tj. traszki grzebieniastej Triturus cristatus i kumaka
nizinnego Bombina bombina. Najwazniejsze stanowiska rozrodcze obu wymienionych plazéw
(rozlewisko wzdtuz toréw i ..Zimne Doly™) zajmuja okolo 0,75% powierzchni obszaru. Ponadto,
stwierdzono tu obecnos¢ kolejnych 9 gatunkow plazow, w tym: ropuchy szarej Bufo bufo, rzekotki
drzewnej Hyla arborea, grzebiuszki ziemnej Pelobates fuscus, traszki zwyczajnej Lissotriton vulgaris
i zab — moczarowej Rana arvalis, wodnej Pelophylax esculentus, jeziorkowej Pelophylax lessonae,
Smieszki Pelophylax ridibunda i trawnej Rana temporaria. 7. innych gatunkéw kregowcow warto
wymieni¢ bobra Castor fiber, wydre Lutra lutra oraz bogata awifaune, w tym: perkoza rdzawoszyjego
Podiceps grisegena, baczka Ixobrychus minutus, bociana czarnego Ciconia nigra, baka Botaurus
stellaris, bielika Haliaeetus albicilla oraz rybolowa Pandion haliaetus.

Droga ekspresowa S7 zlokalizowana jest w odleglosci ok 5.1 km na zachéd od obszaru Natura 2000.
Przedmiotami ochrony zlokalizowanymi najblizej inwestycji sa: traszka grzebieniasta Triturus cristatus
(ok. 6 km) i kumak nizinny Bombina bombina (ok. 5,3 km).

[stniejgcymi, zidentyfikowanymi w planie zadan ochronnych, zagrozeniami dla obu gatunkow sa: drogi,
sciezki 1 drogi kolejowe oraz usprawniony dostep do obszaru. Zagrozeniami potencjalnymi sa:
intensywna hodowla ryb, intensyfikacja, wandalizm, zanieczyszczenie wod powierzchniowych
(limnicznych, ladowych, morskich i stonawych), spowodowane przez cztowicka zmiany stosunkow
wodnych, wyschnigcie, ewolucja biocenotyczna, sukcesja.

Majgc powyzsze na uwadze, w procedurze dotyczacej zmiany planu zadan ochronnych zdefiniowano

cele ochrony, obejmujace dla:

a) traszki grzebieniastej Triturus cristatus - utrzymanie wystepowania (obecnosci) populacji gatunku
w obszarze na poziomie minimum od 1 do 10 osobnikow (stan niezadowalajacy — U1). utrzymanie
badz poprawa oceny wskaznika .,Powierzchnia zbiornika™ w przypadku poszczegdlnych platow
siedliska poprzez zachowanie wystepowania zbiornikow wodnych o powierzchni od 400 do 2000
m? (stan wlasciwy — FV), utrzymanie badz poprawa oceny wskaznika ,Stalo$¢ zbiornika”
w przypadku poszczegdlnych platow siedliska poprzez utrzymywanie napelnienia zbiornika przez
ponizej 2 lat w okresie 10 lat (stan wlasciwy — FV), utrzymanie wysokiej jakosci wody (stan
wlasciwy — FV), utrzymanie zacienienia zbiornikéw na poziomie minimum 60% powierzchni lustra
zbiornika (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie wystepowania do 0 do 2 osobnikéw na 1000 m?
(stan wlasciwy — FV), utrzymywanie braku obecnosci ryb w zbiornikach stanowiacych siedlisko
gatunku (stan wihasciwy — FV), utrzymanie wystegpowania minimum 4 innych zbiornikéw
w promieniu 500 m (stan wlasciwy — FV), utrzymanie dobrej oceny jakosci srodowiska ladowego
(stan wlasciwy — FV), utrzymanie stopnia zarosnigcia lustra wody w zbiornikach stanowiacych
siedlisko gatunku na poziomie od 60 do 80% powierzchni lustra zbiornika (stan wlasciwy — FV),

b) kumaka nizinnego Bombina bombina - utrzymanie wystgpowania (obecnosci) populacji gatunku
w obszarze na poziomie minimum 100 odzywajacych si¢ samcow (stan niezadowalajacy — U1),
utrzymanie udziatu szuwaru w powierzchni zbiornika na poziomie ponad 25% (stan wlasciwy —
FV), utrzymanie bardzo licznej o pionowych pedach roslinnosci zanurzonej i ptywajacej (stan
wlasciwy — FV), utrzymanie mozliwie tagodnego nachylenia brzegow (stan niezadowalajacy — U1),
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utrzymanie zacienienia zbiornikdw na poziomie nieprzekraczajagcym 50% powierzchni lustra
zbiornika (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie wystgpowania plycizn w wigkszosci platow
siedliska gatunku (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie braku wystgpowania ryb w czgsci platow
siedliska gatunku (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie braku lub wystepowania jedynie
zabudowy wiejskiej (ekstensywnej) w otoczeniu zbiornikow (stan niezadowalajacy — Ul),
utrzymanie wystgpowania innych zbiornikéw wodnych w promieniu 500 m (stan wiasciwy — FV),
utrzymanie wystgpowania maksymalnie jednopasmowej drogi asfaltowej w okolicy zbiornika (stan
niezadowalajacy — U1).

Biorac powyzsze pod uwage oraz zasieg i zakres oddzialywania inwestycji, w tym jej charakterystyke,
nalezy stwierdzi¢, iz omawiane przedsiewzigcie nie bedzie znaczgco negatywnie oddzialywalo na
przyrodg i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000, w tym osiggniecie ustalonych i procedowych
celow ochrony. Inwestycja pozostanie bez wplywu takze na mozliwosé realizacji ustalonych PZO
dziatan ochronnych.

Z uwagi na fakt, ze organ wydajacy decyzje o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej uwzglednia warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone zardwno w decyzji srodowiskowej,
postanowieniu uzgadniajacym, jak i w niniejszym postanowieniu, Regionalny Dyrektor postanowieniem
uzupetnil oraz uszczegdtowit warunki zawarte w decyzji srodowiskowej i postanowieniu uzgadniajacym.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na ninigjsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Otrzymuja:
1. Wojewoda Mazowiecki

pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
2. Pemomocnik inwestora Pan Lukasz Musiol
Biuro Projektowe AUTOSTRADA 11 Sp. z 0.0.
ul. 73 Putku Piechoty |
40 — 467 Katowice
@ Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa
4. aa.

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa
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