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1.  WSTEP

Opracowanie niniejsze wykonano na zlecenie Projektanta: Pracownia Projektowa
TRAFFIC, Krzysztof Stepien, 02-915 Warszawa, P1. A. Rembowskiego 9/8. Inwestorem jest:
Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno, ul. Kosciuszki 5, 05-500 Piaseczno.

Podstawa prawna opracowania jest Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownic-
twa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych (Dz. U. 2012 poz. 463).

Wykorzystano nastepujace normy :

e PN-B-04452 — Geotechnika. Badania polowe.

PN-B-02481 - Geotechnika. Terminologia podstawowa, symbole literowe i jednostki

miar.

PN-B-06050 — Geotechnika. Roboty ziemne. Wymagania ogélne.

PN-86/B-02480 — Grunty budowlane. Okreslenia, symbole, podziat i opis gruntéw.

PN-88/B-04481 — Grunty budowlane. Badania probek gruntu.

PN-81/B-03020 — Grunty budowlane. Posadowienie bezposrednie budowli. Obliczenia

statyczne i projektowe.

e PN-EN 1997-1 maj 2008 — Eurokod 7. Projektowanie geotechniczne. Czesc | Zasady
ogélne.

e PN-EN 1997-2 kwiecien 2009 — Eurokod 7. Projektowanie geotechniczne. Czesc 2: Roz-
poznawanie i badanie podioza gruntowego.

e Katalog typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pétsztywnych. Zatacznik do za-
rzadzenia Nr 31 GDDKIA z dnia 16.06.2014 r.

Ponadto przeanalizowano i1 wykorzystano materialy pochodzace z opracowania pt.
..Opinia geotechniczna dotyczaca zagospodarowania terenu projektowanego na dziatkach o nr
ew. 261, 262/2, 262/9 nalezacych do Zespotu Szkét w Jazgarzewie, gm. Piaseczno: K. Bolin-
ski, J. Mitosz, E. Zamtynski, ZamGeo, Pruszkéw, maj 2017 rok [1]. Do tego opracowania

nawiazuje réwniez podzial geotechniczny gruntéw na warstwy.
2, CEL PRAC

Celem opracowania jest okreslenie warunkéw geotechnicznych w podiozu inwestycji
pn.:
Zadanie 1 ,Poprawa bezpieczenstwa na drogach wokét szkoty - SP Jazgarzew, budowa drég
(1 KDL. KUL) - Poprawa infrastruktury”,
Zadanie 2 ,Rozbudowa infrastruktury parkingowej - parking przy ZSP Jazgarzew - Poprawa
infrastruktury”,

a w szczeg6lnosci:

e dostarczenia danych o srodowisku gruntowo-wodnym wymaganych dla zaprojektowania
robot tymczasowych i trwatych,




»Opinia geotechniczna oraz dokumentacja badan podloza gruntowego...”

* dostarczenie informacji potrzebnych dla zaplanowania technologii budowy,

e rozpoznania trudnosci jakie moga wyniknac podczas budowy i eksploatacji.
3. CHARAKTERYSTYKA INWESTYCJI

W ramach przedmiotowej inwestycji projektuje sie:
- budowe parkingu dla samochodéw osobowych przy szkole podstawowej w Jazgarzewie,
- budowe jezdni, chodnikéw, zjazdéw indywidualnych i publicznych, sciezek rowerowych ,
sciezek pieszo-rowerowych,
- zabezpieczenie i przebudowe w niezbednym zakresie infrastruktury techniczne;j,
- budowe systemu odwodnienia — kanalizacja deszczowa,
- budowe przepustu na rowie melioracyjnym,
- budowe oswietlenia ulicznego.
Szacunkowa dlugosc drég wyniesie okoto 500 m, zas powierzchnia parkingu ok.
1750 m2 Szczegélowe rozwiazania techniczne nie sa jeszcze znane i zostana opracowane m.

in. na podstawie niniejszej opinii.
4. ZAKRES PRAC I BADAN

Liczbe, lokalizacje i glebokos¢ wykonanych otworéw geotechnicznych wyznaczyt
Zleceniodawca. W strefie objetej inwestycja wykonano 11 otworéw geotechnicznych, 9 otwo-
réw do glebokosci 3,0 m p.p.t. i 2 otwory do glebokosci 9,0 m p.p.t.. Laczny metraz wiercen
wyniést 45 mb. Przy dwdéch otworach wykonano sondowania sonda SLVT, do gltebokosci 8,0
m p.p.t., i tacznym metrazu 16,0 mb, w celu okreslenia stopnia zageszczenia i stopnia pla-
stycznosci gruntdw wystepujacych w podtozu. Lokalizacje punktéw badawczych oraz linie
przekrojow geotechnicznych przedstawiono na zal. 2. Wiercenia oraz sondowania zostaty
wykonane pod stalym nadzorem geotechnicznym. W wyniku badan makroskopowych okre-
slono wyksztalcenie litologiczne, strukture, uziarnienie i konsystencje gruntéw oraz ich gene-
ze. Ponadto rejestrowano przejawy wéd podziemnych. Rzedne otworéw okreslono na pod-
stawie planu sytuacyjno-wysokosciowego w skali 1: 500 dostarczonego przez Zleceniodawce
1 zweryfikowano na podstawie numerycznego modelu terenu.

Prace terenowe przeprowadzono w dniu 02.08.2021 r.
5 LOKALIZACJA TERENU
Omawiana inwestycja zlokalizowana jest w miejscowosci Jazgarzew w sasiedztwie
Szkoly Podstawowej. Administracyjnie jest to gmina Piaseczno, powiat piaseczynski, woje-

wadztwo mazowieckie. Inwestycja obejmie teren bezposrednio przylegly do terenu szkoty od
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strony potudniowej oraz obszar drogi, ktéra przebiegac bedzie pomiedzy ulicami Szkolna i

Lesna (zal. 1 i zal. 2).
6. GEOMORFOLOGIA I BUDOWA GEOLOGICZNA

Pod wzgledem geomorfologicznym badany teren znajduje sie w obrebie ROwniny
Warszawskiej, stanowiacej centralna czesc Niziny Srodkowomazowieckicj. Réwnina jest zde-
nudowanym platem akumulacji lodowcowej potozonym 20-30 m ponad lustrem wody Wisty
z zaznaczonym stopniem erozyjnym ku wschodowi. Zachodnia krawedz regionu stanowiaca
granice z nizszymi mezoregionami jest mato widoczna w terenie.

Teren inwestycji potozony jest gtéwnie na wysoczyznie morenowej, natomiast projek-
towana droga przechodzi przez obnizenie, ktérym plynie bezimienny ciek powierzchniowy,
rozcinajacy wysoczyzne na giebokosci ponad 5 m. Ciek stanowi prawostronny doptyw rzeki
Jeziorki, ktéra przeptywa okoto 600 m na péinoc od przedmiotowej inwestycji.

Rzedne terenu wahaja sig¢ od okoto 110 — 111 m n.p.m. na obszarze wysoczyznowym
do ok. 105 m n.p.m. w rozcieciu erozyjnym.

W budowie geologicznej udzial biora grunty spoiste, gtownie gliny zwatowe, lokalnie
utwory zastoiskowe, oraz grunty niespoiste, piaski réznej granulacji rzeczne 1 wodnolodow-
cowe. W przypowierzchniowych partiach terenu, w obnizeniu w ktérym plynie ciek okreso-
wy, wystepuja rowniez utwory organiczne zwiazane z tym ciekiem, wyksztatcone w postaci
namuiéw i torfow.

W wyniku dziatalnosci cztowieka, bezposrednio przy powierzchni terenu powstaty

grunty antropogeniczne — nasypy niebudowlane, ktérych miazszosc przekracza¢ moze 1 metr.
7. WARUNKI GEOTECHNICZNE

W wyniku przeprowadzonych prac i badan wykonano karty dokumentacyjne otworéw
geotechnicznych (zatl. 4.1 — 4.5), wykresy sondowan SLVT (zatl. 5.1 — 5.2) i przekroje geo-
techniczne (zat. 3.1 — 3.2). Na ich podstawie, w obrebie podtoza badanej dziatki wydzielono
trzy zespoly gruntowe, przy czym zespoty Il i III, ze wzgledu na granulometrie i zageszczenie
lub konsystencje budujacych go gruntéw podzielono dodatkowo na warstwy geotechniczne

(tabela 1).
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7.1 1 zespot gruntowy

Jako I zesp6t gruntowy wydzielono grunty nie nadajace si¢ do celéw budowlanych. Sa
to gleby, nasypy oraz namuty gliniaste i piaszczyste. Zalegaja one bezposrednio przy po-
wierzchni terenu. Miazszos¢ ich w wykonanych otworach waha si¢ od 0,3 do 1,6 m. Ze
wzgledu na przypadkowy sktad, udzial substancji organicznej i zmiennos¢ parametrow grunty
tego zespolu nie moga stanowi¢ podtoza budowli i musza zosta¢ usunigte z podloza projek-
towanej inwestycji.

Grunty tego zespotu nalezy traktowac jako bardzo wysadzinowe.
7.2 1l zespét gruntowy

Jako II zespdt gruntowy wydzielono grunty spoiste, gléwnie morenowe, lokalnie za-
stoiskowe. Grunty tego zespotu naleza do gruntéw bardzo wysadzinowych oraz do malo wy-
sadzinowych.

Ze wzgledu na wyksztalcenie oraz konsystencje w obrebie tego zespotu wydzielono
cztery warstwy geotechniczne:

Ila warstwa geotechniczna — gliny piaszczyste 1 gliny piaszczyste zwiczle z kamieniami,

przewarstwiane piaskiem drobnym, w stanie poélzwartym, o
usrednionej wartosci stopnia plastycznosci I = 0,00,

IIb warstwa geotechniczna — gliny piaszczyste przewarstwiane piaskiem drobnym, gliny pyla-

ste zwiezle z kamieniami, w stanie twardoplastycznym, o usred-
nionej wartosci stopnia plastycznosci I = 0,20,

Ilc warstwa geotechniczna — gliny piaszczyste, na granicy stanu plastycznego i twardopla-

stycznego, o usrednionej wartosci stopnia plastycznosci I = 0,25,

IId warstwa geotechniczna — gliny pylaste, pyty w stanie plastycznym, o usrednionej wartosci

stopnia plastycznosci IL = 0,30.
Ze wzgledu na skonsolidowanie, grunty warstw Ila, IIb. Ilc zaliczono do grupy B, zas war-

stwy IId do grupy C wg normy PN-81/B-03020.
7.3  III zespol gruntowy
III zespot gruntowy tworza grunty niespoiste rzeczne i wodnolodowcowe. Buduja go
piaski réznej granulacji, ktére nalezg do gruntéw niewysadzinowych i watpliwych.
Ze wzgledu na granulometri¢ oraz zageszczenie w obrebie tego zespotu wyrézniono 5

warstw geotechnicznych:
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IlTa warstwa geotechniczna — piaski drobne i piaski pylaste z laminami pylu, w stanie sred-

niozageszczonym, o usrednionej wartosci stopnia zageszczenia
Ip = 0,40,

IIIb warstwa geotechniczna — piaski drobne i pylaste, czasem z laminami pyhlu, w stanie sred-

niozageszczonym, o usrednionej wartosci stopnia zageszczenia
Ip = 0,60,

Illc warstwa geotechniczna — piaski drobne w stanie zageszczonym, o usrednionej wartosci

stopnia zageszczenia Ip = 0,70,

ITId warstwa geotechniczna — piaski srednie, czasem z laminami namulu piaszczystego, w

stanie Sredniozageszczonym, o usrednionej wartosci stopnia za-
geszezenia Ip = 0,40,

Ille warstwa geotechniczna — piaski srednie, czasem z domieszka grubych, sredniozageszczo-

ne, o usrednionej wartosci stopnia zageszczenia Ip = 0,60.

Charakterystyczne parametry geotechniczne wydzielonych zespoléw gruntowych i
warstw geotechnicznych ustalone metoda B wg PN-81/B-03020 na podstawie parametréw

wiodacych Ip 1 I przedstawiono w tabeli 1.
74  Warunki hydrogeologiczne

Na badanym terenie przypowierzchniowy poziom woéd podziemnych (gruntowych)
wystepuje na zréznicowanych glebokosciach. Na obszarze wysoczyzny (otw. 6, 7, 8, 9, 10,
11) wody maja charakter wéd zawieszonych na glinach lub wystepuja w postaci saczen na
zréznicowanej glebokosci i stabilizuja sie na glebokosci 0,55 — 2,00 m p.p.t.

Na sktonie wysoczyzny (otw. 5) wéd gruntowych do glebokosci 3,0 m p.p.t. nie na-
wiercono.

W obrebie rozciecia erozyjnego (otw. 1, 2, 3, 4) zwierciadio wéd gruntowych ma na
ogot charakter swobodny, lokalnie napiety i stabilizuje sie na gtebokosci 0,40 — 1,50 m p.p.t.

Obecny stan wéd naleZy uznac¢ za zblizony do Sredniego, a wahania oszacowac na

+0,5 m i —0,5 m od stanu zarejestrowanego obecnie (02.08.2021 r.).
7.5 Warunki geotechniczne budowy parkingu

Ze wzgledu na wczesny etap projektowania aktualnie nie jest znana przewidywana

rzedna nawierzchni powierzchni parkingowych. Dla okreslenia warunkéw gruntowo-
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wodnych przyjeto, ze nawierzchnia parkingdw bedzie na rzednej zblizonej do aktualnej po-
wierzchni terenu.

W podtozu parkingu (otw. 9, 10, 11) pod warstwa nasypow lub gleby, a takze lokalnie
piaskéw wodnolodowcowych, stwierdzono wystepowanie glin zwatowych lub gruntéw spoi-
stych zastoiskowych. Sa to grunty spoiste bardzo lub mato wysadzinowe. Warunki wodne, ze
wzgledu na wystepowanie zwierciadla wéd gruntowych na glebokosci 0,55 — 2,00 nalezy
uznac za zte lub przecietne. W zwiazku z tym grupe nosnosci podtoza nawierzchni okreslono
jako G4.

Dla budowy parkingu warunki gruntowe nalezy uznac za proste, a kategorie geotech-

niczna nalezy okresli¢ jako L
7.6  Warunki geotechniczne budowy drogi

Ze wzgledu na wezesny etap projektowania aktualnie nie zostata jeszcze opracowana
niweleta drogi. W zwiazku z tym dla okreslenia warunkéw gruntowo-wodnych przyjeto, ze
nawierzchnia projektowanej drogi bedzie na rzednej zblizonej do aktualnej powierzchni tere-
nu.

Warunki gruntowo-wodne dla budowy drogi sa zmienne.

W obszarze wysoczyzny (otw. 6, 7, 8), pod warstwa nasypow lub gleby, a takze lokal-
nie piaskéw wodnolodowcowych, w podlozu zalegaja gliny zwalowe lub grunty spoiste zasto-
iskowe. Sa to grunty spoiste bardzo lub mato wysadzinowe. Warunki wodne, ze wzgledu na
wystepowanie zwierciadta wéd gruntowych na giebokosci 1,10 — 2,00 nalezy uznac za zte lub
przecietne. W zwiazku z tym grupe nosnosci podtoza nawierzchni okreslono jako G4.

W obszarze sklonu wysoczyzny (otw. 4 i 5) w podtozu, pod warstwa gleb i nasypow,
zalegaja piaski drobne, rzeczne i wodnolodowcowe. Sa to grunty niewysadzinowe. Warunki
wodne, ze wzgledu na wystepowanie zwierciadta wéd gruntowych na glebokosci 1,3 - >3,0 m
p.p.t. nalezy uznac¢ za przecietne lub dobre. Grupe nosnosci podioza nawierzchni okreslono
jako G1.

W rejonie otw. 1 w podiozu zalegaja nasypy niebudowlane, uformowane miedzy in-
nymi z glin piaszczystych. Sa to grunty bardzo wysadzinowe. Zwierciadio wod gruntowych
stwierdzono na gtebokosci 1.5 m p.p.t. Warunki wodne okreslono jako przecietne, zas grupe
nosnosci podfoza nawierzchni okreslono na G4.

Dla budowy drogi warunki gruntowe nalezy okreslic jako proste, a kategorie geotech-

niczna okreslic jako L.
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7.7 Warunki geotechniczne budowy przepustu

W rejonie projektowanego przepustu (otw. 2, 3) stwierdzono pod warstwa nasypow,
wystepowanie gruntéw organicznych (namuléw gliniastych, namuléw piaszczystych oraz
torfow) — I zespdt gruntowy, przewarstwionych glinami pylastymi w stanie plastycznym —
warstwa geotechniczna IId. Grunty te maja charakter stabonosny i zalegaja do giebokosci
okoto 2,8 m p.p.t. tj. do rzednej okoto 102.2 m n.p.m. Pod nimi zalegaja piaski pylaste, drob-
ne i srednie w stanie sredniozageszczonym i zageszczonym warstw geotechnicznych I1Ib,
Illc, Ille. Piaski nalezy uznac za grunty nosne, nadajace sie do bezposredniego posadowienia
projektowanego przepustu.

Zwierciadto wéd gruntowych stabilizowato sie na rzednej ok. 104,80 m n.p.m.

Dla budowy przepustu, ze wzgledu na wystepowanie gruntéw stabonosnych w podto-
zu 1 wystepowanie wod gruntowych powyzej przewidywanego poziomu posadowienia, wa-

runki gruntowe nalezy okreslic jako ztoZone, a kategorie geotechniczna okreslic jako II.
8. WNIOSKI

1. Teren inwestycji potozony jest gtéwnie na wysoczyznie morenowej, natomiast projekto-
wana droga przechodzi przez obnizenie, ktérym ptynie bezimienny ciek powierzchniowy,
rozcinajacy wysoczyzne.

2. W budowie geologicznej udzial biora grunty spoiste, glownie gliny zwatowe, lokalnie
utwory zastoiskowe, oraz grunty niespoiste, piaski r6znej granulacji rzeczne i wodnolo-
dowcowe. W przypowierzchniowych partiach terenu, w obniZeniu ktérym plynie ciek
okresowy, wystepuja rowniez utwory organiczne zwiazane z tym ciekiem, wyksztalcone
w postaci namutéw i torféw. W wyniku dziatalnosci cztowieka, bezposrednio przy po-
wierzchni terenu powstaly grunty antropogeniczne — nasypy niebudowlane.

3. W podiozu badanego terenu wydzielono trzy zespoty gruntowe, a zespoty I i III podzie-
lono na warstwy geotechniczne:

I zesp6t gruntowy — nasypy niebudowlane, gleby. namuty gliniaste i piaszczyste, torfy,

11 zespdt gruntowy — grunty spoiste, morenowe i zastoiskowe, podzielone na:
[la warstwa geotechniczna — gliny piaszczyste i gliny piaszczyste zwigzte, w stanie
pétzwartym, o I = 0,00,
ITb warstwa geotechniczna — gliny piaszczyste, gliny pylaste zwiezte, w stanie twar-
doplastycznym, o I = 0,20,
Ilc warstwa geotechniczna — gliny piaszczyste, na granicy stanu plastycznego i twar-
doplastycznego, o I = 0,25,
I1d warstwa geotechniczna — gliny pylaste, pyly w stanie plastycznym, o I = 0,30,

II zespdl gruntowy — grunty niespoiste rzeczne i wodnolodowcowe:
Illa warstwa geotechniczna — piaski drobne i pylaste, sredniozageszczone o Ip = 0,40,
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. Opinia geotechniczna oraz dokumentacja badan podtoza gruntowego...”

I1Ib warstwa geotechniczna — piaski drobne i pylaste, sredniozageszczone o Ip = 0,60,
[Tlc warstwa geotechniczna — piaski drobne, zageszczone o Ip = 0,70,

I11d warstwa geotechniczna — piaski srednie, sredniozageszczone, o Ip = 0,40

Ille warstwa geotechniczna — piaski srednie, sredniozaggszczone, o Ip = 0,60.

Przestrzenny uktad warstw przedstawiono na przekrojach geotechnicznych (zal. 3), a cha-
rakterystyczne parametry geotechniczne wydzielonych warstw geotechnicznych podano
w tabeli 1. Warunki geotechniczne oméwiono szczegotowo w rozdziale 7.

Grunty I zespotu gruntowego ze wzgledu na przypadkowy sklad, udziat substancji orga-
nicznej i zmiennos¢ parametréw nie moga stanowic podtoza budowli i musza zostac usu-
niete z podtoza inwestycji.

Grunty IT zespotu gruntowego wykazuja domieszke frakcji kamienistej co moze pogar-
sza¢ ich urabialnosc i utrudnia¢ wykonywanie wykopow.

Warunki gruntowo-wodne dla budowy parkingu okreslono jako proste, zas obiekt zakwa-
lifikowano do I kategorii geotechnicznej.

Warunki gruntowo-wodne dla budowy drogi okreslono jako proste, zas obiekt zakwalifi-
kowano do 1 kategorii geotechniczne;j.

Warunki gruntowo-wodne dla budowy parkingu okreslono jako ztoZone, zas obiekt za-

kwalifikowano do 1I kategorii geotechniczne;j.
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Lokalizacja terenu badan skala 1: 5 000 Zat-1

PROJEKT KONCEPCYJNY — Zadanie 1 "Poprawa bezpieczeristwa na drogach wokoét szkoty - SP Jazgarzew, budowa drég (1 KDL. KUL)
Zadanie 2 "Rozbudowa infrastruktury parkingowej - parking przy ZSP Jazgarzew”

INWESTOR: BURMISTRZ MIASTA | GMINY PIASECZNO, ul. KosSciuszki 5, 05-500 Piaseczno
WYKONAWCA: Pracownia Projektowa TRAFFIC Krzysztof Stepien, Plac Rembowskiego 9/8, 02-915 Warszawa
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PRZEKROJ GEOTECHNICZNY I-I
Skala 1: 100/ 500

Warunki wodne dobre, grunty niewysadzinowe,

grupa nos$nosci G1

[m npm]
111,00__|
110,00__|
109,00 __|
Warunki wodne przecietne, . . . n . . Warunki wodne przecietne,
grunty bardzo wysadzinowe, Grunty o\r/g:rrr]lfg:ieer\:\i’ apv?/diof)l:]é kgm?)czg\?v?: ;’ghkrﬁgsvr:a owymlany, grunty niewysadzinowe,
108,00 _| grupa nos$nosci G4 giebneg P 9 grupa noénosci G1
107,00__|
1[106,20 2]106,05
106,00 __| T 4{105,60
| b ) 3]105,20
I [N
105,00 117N - Gp () :10 2N
00__f —=—— 1.0 0,40
MY ps (i) NV Nmg/T () 1s"™N () |, P (iia)
| 1,=0,40 #— gNmg (I ~ SN S ) 0=0,40
104,00__| Ps//Nm 0,90 T 130
Pr/TIp (Illb) 2 N ! 6Nmp (0]
8 1,=0,60
Pd (Illb)
103,00__|
Pr/Pd (lllb) 1,=0,60 .
2 L 8T//Pd (1
102,00__|
4.4 1,=0,60
101,00__| Pr//TT (111b)
Pr//TI (11b)
100,00__| - _ 9
TS =070
99,00__| ~o Pd (llic)
Ps(lle)  1,=0,60 S~ lbs
98,00__|
Ps+Pr (llle)
97,00__| lo.0
96,00__| 9.0
95,00__|
94,00__|

5

108,0

Pd (llla) 1,=0,40
1.3

Pr/TIp (llla)_—— "

5 oPd//IT (111b)

6(110,10

14Pd//TI (llla) 'o=0:40

Zat. 3.1
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Zat. 4.1

Nr otworu: 1 |Rzedna terenu: 106,20 m npm | Data wierc.: 02.08.2021 r.
Temat: Budowa drog (1 KDL. KUL), budowa parkingu przy SP Jazgarzew
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Nrotworu: |2 |Rzedna terenu: 106,05 m npm [Data wierc.: 02.08.2021 r.
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upr. geol. nr VI-0400




Zat. 4.2

Nr otworu: 3 |Rzedna terenu: 105,20 m npm | Data wierc.: 02.08.2021 r.
Temat: Budowa drog (1 KDL. KUL), budowa parkingu przy SP Jazgarzew
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Karte sporzgdzit: mgr Michat Radzikowski
upr. geol. nr VI-0400




Zat. 4.3

Nr otworu: 5 |Rzedna terenu: 108,00 m npm | Data wierc.: 02.08.2021 r.
Temat: Budowa drog (1 KDL. KUL), budowa parkingu przy SP Jazgarzew
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Nr otworu: 7 |Rzedna terenu: 110,80 m npm | Data wierc.: 02.08.2021 r.
Temat: Budowa drog (1 KDL. KUL), budowa parkingu przy SP Jazgarzew
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Zat. 4.4

Nr otworu: 8 |Rzedna terenu: 110,95 m npm | Data wierc.: 02.08.2021 r.
Temat: Budowa drog (1 KDL. KUL), budowa parkingu przy SP Jazgarzew
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Temat: Budowa drég (1 KDL. KUL), budowa parkingu przy SP Jazgarzew
2 2 © O .
© Q 'q;;‘ =3 4 % 2 & g .§ 5
© > o g
£ | 988 y S5 | £¢ 85| £3 S2_
€ | g8t 3 08 |23 = o sal 29 SER
= x 9= g == c 3 E Opis litologiczny — O z 35 =6 g
© g8e?® o o = 20— N © — < &3
= =) o o s N o X = S0
w 6 N & = o] Z N DC:) o T N = e}
e 1) é g 2 E 3 o
S i<
% B 0,40 nB I 04 Kruszywo (0,2 m) z podsypkg (0,2 m) Grupa
= Go+Kol/ Glina piaszczysta z gtazikami nosnosci
= ppd llb 1,2 | przewarstwiana piaskiem drobnym, G4
Q v = 1,60 brazowa w, 2/1, tpl
Qp 1,60 F ,, 2,00 Pg llc 04 Piasek gliniasty brgz w 1/1 tpl/pl
I Glina piaszczysta z gtazikami
= Gp;:fo// Ib 1,0 przewarstwiana piaskiem drobnym,
2,60 E 0 3,00 brazowa, w/m/n, 2/1, tpl
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Zat. 4.5
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£ 183z 8 | 87|28 s2| 53§ c §
5" | 3 g 5 23| S8 g8
N = [ T o =
(e} = > m 2
% = 0,40 nN 0,4 Nasyp niebudowlany (H+Pd) szary w Grupa
= 0,70 Pd llla_ 0,3 Piasek drobny, braz, w, szg no$nosci
0,65 | 1,00 I1 lid 0.3 Pvt, braz, w, 1/2, pl G4
= 1,50 | Gp+Ko | llb 0,5 | Glina piaszcz z gtazikami brgz w 2/1 tpl
Q Qp v g 2o 2,00 | Gp+Ko//Pd Ilb 0,5 Glina piasz z gtaz przew piaskiem dr w 2/1 tpl
2,00 - 2,40 | Pd//Gp | lllb 0,4 | Piasek dr przew gling piasz, braz w szg
E w0 3.00 Gp+Ko | lla 0,6 | Glina piaszcz z gtazikami braz w 0/0 pzw
Karte sporzgdzit: mgr Michat Radzikowski
upr. geol. nr VI-0400




WYNIKI BADAN SONDA SLVT Zat. 5.1
Sondowanie przy otw. 2
Data wykonania: 02.08.2021 r. Temat: Budowa drog (1 KDL. KUL), budowa parkingu przy SP Jazgarzew
c S Wykres stopnia zaggszczenia gruntéw niespoistych
e -] o -
3 e ® - - - 5 , SREDNIO BARDZO
gg Eg g E AR 2 . - LUZNY ZAGESZCZONY ZAGESZCZONY ZCASEI\%
Sel S| sx|=8]-8lcsk[ec| £ |22
o] 82 |SE |28 |5R[SE|22] = |88 [8 g g
| 1 0,28 L 1
| 0
| 0
| 4 0,40 9 L
0.5 3 031 = L 1
— 6 "N Toao| T -
| 5 0,37| — L
| 4 0,33 L
| 4 0,33 L
1,0 5 0,37 L
| 4 0,33 L
| 5 0,37 13| 54| 0,39]
| 5 Nmg [0,37] [
| 6| vYw | /[T |0,40 [
15 8| 1.40 0,46 [ 1
| 7 0,43 191 79| 0,26] 1
| 8 0,46 [ 1
| 9 bS] 0,48 [ 1
16 s/l 10,59 [ 1
[ 2.0 13 Nmp | 0,55 0.55 [ 1
| 16 0,59 [ 1
| 20 0,63 [ 1
| 22 0,65 [
| 22 0,65 [
25 19 0,62 [ 1
| 21 0,64 [ 1
| 21 0,64 [ 1
| 21 0,64 [ 1
| 21 0,64 [ 1
3,0 24 0,66 [
| 21 0,64 [ 1
| 22 b 0,65 [
22 n/ 10,65 [
[ 24 pd [0.66] 28° [
35 24 0,66 L
| 26 0,68 [ 1
| 24 0,66 L
| 24 0,66 [
| 24 0,66 L
4.0 23 0,66 [
| 20 0,63 L 1
| 24 0,66 [
| 22 0,65 L
| 24 0,66 [
45 23 0,66 L
| 22 0,65 [
| 24 0,66 L
| 22 0,65 [
| 21 0,64 L 1
5,0 21 0,64 [ 1
| 16 0,59 L 1
| 21 b 0,64 [ 1
22 n 10,65 L
— 20 im [0.63] %% - ]
5,5 17 0,60 L 1
| 21 0,64 [ 1
| 24 0,66 L
| 29 0,70 [ 1
| 28 0,69 L 1
6.0 29 0,70 [ 1
| 30 0,70 L 1
| 28 0,69 [ 1
| 30 0,70 L 1
| 26 0,68 [ 1
6,5 25 0,67 L
| 24 0,66 [
| 25 0,67 L
| 25 0,67 [
| 22 0,65 L
7.0 23 0,66 [
22 0,65 L
— 23 Ps 066 0,65 "
| 20 0,63 L 1
| 21 0,64 L 1
75 22 0,65 L
| 22 0,65 L
| 23 0,66 L
| 21 0,64 L 1
| 20 0,63 L 1
8,0 20 0,63 [ ]




WYNIKI BADAN SONDA SLVT Zat. 5.2
Sondowanie przy otw. 3
Data wykonania: 02.08.2021 r. Temat: Budowa drog (1 KDL. KUL), budowa parkingu przy SP Jazgarzew
c Wykres stopnia zageszczenia gruntéw niespoistych
3 ol |2
2 = =12 -
3 e ® - - - 5 , SREDNIO BARDZO
2= E 'g E % g % S K’y % K’y g E g .g % o 7] © 0
oo| 25 |5s |8 |88|ag|S2] = [82 |8 3 g g
| 1 0,28 L 1
N 5 0,50| & [ ]
| 5 nN [0,50] © L 1
— 5 0,45| v [ 1
0.5 1AvA 4 0,40 L
| 6| 0,50 0,40 L
5 0,37 L
[ 6 NMY 0.40] ~ | 14| s8] 036
| 9 0,48 L 1
1,0 12 0,53 L 1
| 12 0,53 L 1
| 16 0,59 L
| 15 Nmp | 0,58/ 0,54 [
| 13 0,55 L 1
15 11 0,52 [ 1
| 8 0,46 [ 1
| 8 0,46 [ 1
| 11 0,52 L 1
| 12 0,53 18 75| 0,27]t 1
2.0 18 0,61 [
| 17 Grn |0,60] - [
| 12 0,53 L 1
| 9 0,48 15 63| 0,34[ 1
| 6 0,40 [
25 8 0,46 [ 1
| 9 0,48 [ ]
| 6 T/IPd | 0,40| - 13 [
| 9 0,48 [ ]
| 13 0,55 [ 1
3.0 15 0,58 L
| 17 0,60 [
| 16 0,59 L
| 18 0,61 [
| 18 0,61 [
35 18 0,61 L
| 17 0,60 L
| 17 0,60 L
| 14 0,56 L 1
| 15 0,58 L
4.0 14 b 0,56 L 1
15 n 10,58 L
[ 23 im [0.66] %8t L
| 22 0,65 L 1
| 19 0,62 [
45 23 0,66 L
| 18 0,61 [
| 16 0,59 L
| 20 0,63 L
| 24 0,66 L 1
5,0 21 0,64 L
| 19 0,62 L
| 19 0,62 [
| 23 0,66 L
| 24 0,66 L 1
5,5 29 0,70 L 1
| 29 0,70 [ 1
| 26 0,68 L 1
| 27 0,69 [ 1
| 28 0,69 L 1
6.0 34 0,73 [ 1
33 0,72 L 1
— 34 Pd 073 0,71 : ;
| 35 0,73 L 1
| 33 0,72 [ 1
6.5 32 0,72 [ ]
| 30 0,70 [ 1
| 29 0,70 L 1
| 29 0,70 [ 1
| 21 0,64 L
7.0 19 0,62 [
| 20 0,63 L
| 20 0,63 [
| 21 0,64 L
22 0,65 L 1
—7’5 26 Ps+Pr 0.68 0,63 : .
| 25 0,67 L 1
| 21 0,64 L
| 17 0,60 L
| 18 0,61 L
8,0 19 0,62 [




Zat. 6.1

Warszawa dn. 04.08.2021
BADANIE UZIARNIENIA GRUNTU
(analiza areometryczna)
Nr badania Nr otworu 1
Miejsce pobrania probki gruntu Giebokosé 0,8 m
Badanie makroskopowe Wyniki badan laboratoryjnych
Nazwa gruntu nN (Gp) Nazwa gruntu GLINA PIASZCZYSTA/ GLINA PIASZCZYSTA ZWIEZLA
Domieszki Ko CaCO; - % Skitad uziarnienia
Barwa gruntu braz Wilgotnos¢ w ) >2 2-0,05 0,05-0,002 <0,002
Liczba wateczkowan - Stan gruntu tp/ ¢ ziam mm mm mm mm
Pomiary aerometryczne Zawarto$¢ w % 0 62 18 20
Poczatek pomiaréw dnia godz Zawarto$¢ ziarn o ¢<2 mm w % 62,0 18,0 20,0
Aerometr nr 2100 AR= -0,70 cylinder nr Gestos¢ wiasciwa wilgotnos$¢ masa gruntu
Dodany stabilizator pirofosforan sodu ps= 2,65 glom® w= 107 % 47,02 42,47
2 o v
3 g2 Ssil * < R G x Analiza sitowa
2 | E§ [ges| © c | 583 | §% .
y gnN @ = « PN N T wymiar Masa | 2 awartosé Suma Pozostato$¢ na sicie
(3] oczek sita pozo'_st_alosm [%] zawarto$ci
T tc | Ry | R R drmm] | zroe | [mm na sicie [g] [%] o foczek mm
30s 24,0 10,5 10,5 10,42 0,0673 39,39 5 0,00 0,00 0,00 | masa g
1 min 24,0 9,9 9,9 9,80 0,0481 37,06 2 0,34 0,80 0,80 St. Masa g
2min | 240 9,2 9,2 9,08 0,0343 | 3434 1 0,72 1,70 2,50 Tara g
5 min 24,0 8,0 8,0 7,85 0,0217 29,70 0,5 2,92 6,88 9,37 Przesiew g
15min | 24,0 7,1 7,1 6,94 0,0128 | 26,24 0,25 6,51 15,33 24,70 Ksztatt ziam
30min | 24,0 6,8 6,8 6,63 0,0091 25,08 0.1 11,90 28,02 52,72
1godz | 24,0 6,1 6,1 5,92 0,0065 22,40 0,05 4,03 9,49 62,21
2godz | 245 5.8 5.8 572 0,0046 21,64 0,049 0,00 0,00 62,21 Domieszki
4 godz 24,5 57 57 5,62 0,0032 21,26
24 godz| 24,0 5,0 5,0 4,81 0,0013 18,19
48 godz 0,0 0,0 0,0 0,00 0,0000 0,00
Charakterystyka zawiesiny
Z7=[(100*p /(M (p-D*Ro= 37816 *R.
Wykres uziarnienia
[ Frakcie |
100Ltowa Pylowa Piaskowa | Zwirowa [ Kam. |
Py
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zawarto$¢ czgstek o $rednicy wiekszej niz d [%]

zawarto$¢ czgstek o $rednicy mniejszej niz d [%]

/ 50
"
40 P 60
pd
30 —— 70
d
2 80
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10
100
0
0,001 0,010 0,100 1,000 10,000 100,000

$rednica zastepcza ziarna (czgstki) d [mm]




Zat. 6.2

Warszawa dn.  04.08.2021
BADANIE UZIARNIENIA GRUNTU
(analiza areometryczna)
Nr badania Nr otworu 8
Miejsce pobrania prébki gruntu Gtebokos¢ 0,8 m
Badanie makroskopowe Wyniki badan laboratoryjnych
Nazwa gruntu Gnz Nazwa gruntu IL PYLASTY / GLINA PYLASTA ZWIEZLA
Domieszki Ko CaCO,; - % Sktad uziarnienia
Barwa gruntu braz Wilgotno$¢ w X >2 2-0,05 0,05-0,002 <0,002
Liczba wateczkowan 02.sty Stan gruntu tp/ ¢ ziam mm mm mm mm
Pomiary aerometryczne Zawarto$¢ w % 0 12 56 32
Poczatek pomiaréw dnia godz Zawarto$¢ ziarn o <2 mm w % 12,0 56,0 32,0
Aerometr nr 2100 AR= -0,70 cylinder nr Gestos¢ whasciwa wilgotnos¢ masa gruntu
Dodany stabilizator pirofosforan sodu ps= 2,65 glem® w= 21,5 % 35,20 28,97
2 © '6_
> 5 > > & [0) OV
N 2 |3 o 8 N x D =
3} T c £ o + 20w o
3 58 [SHF * % 58w | £2 Analiza sitowa
e | 23 [S2% ¢ | & | SEF | :3
5 )
by gR 03 42 N N & wymiar Masa | 5 rosé Suma | poostatosé na sicie
o oczek sita | pozostatosci [%] zawartosci
T tec Ry R, Ro dr mm] | Zr (%] [mm] na sicie [g] (%] o f oczek mm
30s 24,0 15,7 15,7 15,81 0,0628 87,65 5 0,00 0,00 0,00 | masa g
1 min 240 | 156 | 156 15,70 0,0446 87,07 2 0,04 0,14 0,14 St. Masa g
2 min 240 | 152 | 152 | 1529 0,0317 | 8475 1 0,10 0,35 0,48 Tara g
5 min 24,0 14,9 | 14,9 14,97 0,0199 83,01 0,5 0,41 1,42 1,90 Przesiew g
15min | 240 | 123 | 12,3 | 12,27 0,0120 | 68,03 0,25 1,06 3,66 5,56 Ksztatt ziarn
30min [ 240 | 11,0 | 11,0 | 1093 | 00086 | 60,59 0,1 1,88 6,49 12,05
1godz | 24,0 9,5 9,5 9,39 0,0063 52,05 0,05 0,89 3,07 15,12
2godz | 245 8,9 8,9 8,88 0,0044 49,22 0,049 0,05 0,17 15,29 Domieszki
4 godz 24,5 7,0 7,0 6,94 0,0032 38,48
24 godz| 24,0 5,0 5,0 4,81 0,0013 26,67
48 godz 0,0 0,0 0,0 0,00 0,0000 0,00
Charakterystyka zawiesiny
Z7=[(100*p /(M (p-IN*R,= 55439  *R,
Wykres uziarnienia
[ Frakcie ] |
100] llowa Pylowa Piaskowa Zwirowa Kam. |
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" T
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= g0 o
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o (2]
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E 60 3
E / 0 £
‘é 50 []
x
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7] o
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2
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Zat. 7

OBJASNIENIA ZNAKOW | SYMBOLI
WG PN-86/B-02480

GRUNTY NASYPOWE

KW  wlstrzalina

KWyg wietrzelina gliniasta
3 KR rumosz

1 KRg rumosz gliniasty
KG otoczaki

Z  rwir

Zg  awir gliniasty
pospotka

Poy pospotka gliniasta

.1 Pr  piasek gruby
piasek Sredni
piasek drobny
piasek pylasty
piasek gliniasty
pyt piaszczysty
pyt

glina piaszczysta
glina

glina pylasta

glina zwiezla

glina pylasta zwigzta

it piaszczysty
|| it

it pylasty
GRUNTY SKALISTE

ST  skala twarda, Rc > 5§ Mpa
SM  skala miekka, Rc < 5 Mpa

;
]

)

~

-

-

-

3
glina piaszczysta zwiezta |

I
P ZWIEZLC SPDISTE

|

-

RAMIENISTE

GRUEBOZIARNISTE
SYPKIE

DROBNOZIARNISTE

SYPKIE

MALO SPOISTE

L SREDNIO SPQISTE

BARDZO SPOISTE

[——1I tlinia i numer przekroju
podstawowe granice

L S

£NAK| DODATHROWE DOTYCZACE
OPISU GRUNTU

+  darieszki 1
] przewarstwicnia ; innego gruntu
| na pograniczu :

w nawiasie okredlenia uzupetiajace dotyczace m. in.
skiadu nasypu, rodzaju gruntdw organicznych,
petragrafii skat, itp.

=
_:_2 7 NUMegr wigrcenia ! rzgdna WIBrcenia
OPROBOWANIE WIERCENIA
:l prdhka ¢ naturalngj strukturze {NNS)
. prébka ¢ naturaine] wilgotnascl {NW)
¥ probka wody gruntowej (WG)

OZNACZENIE WODY VW WIERCENIU

|z wyinterpretowany max. poziom wody gruntowej
{piezometryczny) w m ppt

245 piezometryczny poziom wody gruntowe] ustalony
’-Lw Gczasie wiercenia w m ppt

320

L nawiercony poziom wody gruntowej wm ppt

sgczenie wody

0ZNACZENIE RODZAJ BADAN | SONDOWAN

- penetrometr tlaczkowy (PP}
xl scinarka obrotowa (TV)

sonda cylindryczna [SPT)
sonda Scinajaca obrotowa (VT)

hadania presjometrem [P}

WILGOTNOSC GRUNTOW

s - suchy

mw - mato wilgotny
w - wilgotny

m - mokry

nw - nawodniony

STAN GRUNTOW SYPKICGH

In - luzny

szg - dredniozageszczony
Zg - ZAgRSZCZOMNY

bzg - bardze zageszczony
Ip - stopien zaggszczenia

STAN GRUNTOW SPQISTYCH

W - Zwarty

pzw - patmwarty

tpl - twardoplastyczny

pl - plastyczny

mpl - migkkoplastyczny

pl - ptynny

I - stopien plastycznosci

212 - ilos€ waleczhowan gruntu w terenie

I” = numer warstwy
geotechnicznej

litologiczno-stratygraficzne



