Uchwata Nr 10.148.2023
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 12 kwietnia 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewazno$ci uchwaty Nr 1302/LXVII/2023 Rady Miejskiej w Piasecznie
zdnia 15 marca 2023 r., cyt. ,w sprawlie zmiany uchwaty NR 1243/LXI1/2022 Rady Miejskiej
W Piasecznie z dnia 14 grudnia 2022r. w sprawie oplaty targowej obowigzujacej na terenie Gminy
Piaseczno”.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1
Orzeka o niewaznosdci uchwaly Nr 1302/LXVII/2023 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 15 marca
2023 r., cyt. ,w sprawie zmiany uchwaly NR 1243/LXI|1/2022 Rady Miejskiej W Piasecznie z dnia
14 grudnia 2022 r. w sprawie opfaty targowej obowigzujgcej na terenie Gminy Piaseczno”, z powodu
istotnego naruszenia art. 15 ust. 1iart. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach

lokalnych (Dz. U. 22023 r. poz. 70) w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

§2
Na niniejszg uchwate stuzy Gminie Piaseczno skarga do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 20 marca 2023 r. wpityneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr 1302/LXVII/2023 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 15 marca 2023 r., cyt. ,w sprawie zmiany
Uchwaly NR 1243/LX11/2022 Rady Miejskiej W Piasecznie z dnia 14 grudnia 2022r. w sprawie optaty
targowej obowigzujgcej na terenie Gminy Piaseczno”,
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie.
Badajac przedmlotowa uchwate, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje.
W § 1 badanej uchwaly Rada Miejska w Piasecznie postanowila, cyt. ,W Uchwale Rady Miejskie;
Nr 1243/LXI11/2022 Rady Miejskiej W Piasecznie z dnia 14 grudnia 2022r. w sprawie optaty targowej
obowigzujacej na terenie Gminy Piaseczno (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2022r. poz. 14116) wprowadza sie
nastepujace zmiany:
W § 2 ust 2 dodaje sie punkt 4 o nastepujacej tresci:
4) dokonywanej bezposrednio przed punktem handiowym zlokalizowanym w budynku, je$li ta sprzedaz
dokonywana jest przez podmiot majgcy punkt sprzedazy zlokalizowany w tym budynku wynosi —
1,00 zt”.
Ustalajgc stawke opiaty targowej dla sprzedazy dokonywanej bezposrednio przed punktem handlowym
Zlokalizowanym w budynku, jesli ta sprzedaz dokonywana jest przez podmiot majacy punkt sprzedazy
zlokalizowany w tym budynku, Rada Miejska w Piasecznie wyroznila okre$long kategorie podmiotéw,
ktorym ustalono preferencyjng stawke oplaty targowej w wysokoéci 1,00 zt. Tym samym Rada Miejska
w Piasecznie wprowadzila ograniczenie podmiotowe, godzace w zasade réwnosci.
Zdaniem Kolegium Izby brzmienie art. 19 pkt 3 w zwigzku z art. 15 i art. 16 oraz art. 19 pkt 1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych dopuszcza rdznicowanie wysokosci optaty targowej (w granicach
stawki maksymalnej) tylke ze wzgledu na rodzaj przedmiotu opodatkowania, co znajduje



odzwierciedlenie w ugruntowanej linii orzeczniczej sgdéw administracyjnych (por. wyrok NSA z dnia
27 lipca 2017 1. It FSK 1235/17).

Zatem gmina moze roznicowa¢ stawki ww. oplat jedynie w zakresie przedmiotowym. Zakres ten zas$,
w zaleznosci od rodzaju opfaty, moze przybierat rézne formy, charakterystyczne dla danego typu
oplaty. Rada gminy nie ma prawnych mozliwosci roznicowania ww. optat w zakresie podmiotowym.
Art. 32 Konstytucji RP ustanawia zasade réwnosci, oznaczajgcg prawo do réwnego traktowania
podmiotow przez wiadze publiczne, ktorej to zasady wladze muszg przestrzegac. Okreslenie
preferencyjnej stawki oplaty targowej wobec pewnej grupy podmiotéw $wiadczy © nieréwnym
traktowaniu.

W takich samych sytuacjach prawno - podatkowych podatnicy powinni ponosi¢ cigzary z tytulu podatku
w takiej same] wysokosci, natomiast postanowienie § 1 badanej uchwaly stwarza korzystniejsza
sytuacje dla podmiotéw majacych punkt sprzedazy zlokalizowany w budynku, przed ktorym prowadzona
jest sprzedaz i ktérym to podmiotom ustalono nizszg stawke za te same czynnosci podlegajace
opodatkowaniu.

Tym samym zapis § 1 badanej uchwaty w sposéb nieuprawniony prowadzi do zroznicowania sytuacji
prawnej podatnikéw, a w konsekwenciji do naruszenia zasady sprawiedliwosci spolecznej wyrazonej
wart. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoéci spolecznej, a takze do naruszenia zasady
rownosci wobec prawa zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w mysl ktérego
wszyscy g wobec prawa réwni, wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne.
Ustanowienie przez Rade Miejska w Piasecznie stawki oplaty targowej w sposob okreslony w badane;
uchwale - w $wietle powyzszych rozwazan - stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 19 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokainych w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekio, jak
w sentencji uchwaty.
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