UWAGI/WNIOSKI ZtOZONE PRZEZ MIESZKANCOW DO PROJEKTU BUDOWY UL. PRZEJAZD W JOZEFOStAWIU

TRESC ZtOZONEGO WNIOSKU/UWAGI

ODPOWIEDZ

Dzien dobry,

Po zapoznaniu sie z projektem chciatbym wraz z mieszkaricami zgtosi¢ nastepujgce uwagi i pytania;

- z ktérego roku jest plan MPZP na ktérym pracuje Projektant, chodzi o istniejgcg szerokos¢ drogi

- czy w projekcie uwzgledniono kanalizacje pod przyszte media-Swiattowdd itp.

- w jaki sposdb Projektant zamierza spowolnic ruch na projektowanej ulicy, czy wyniesione skrzyzowania nie powinny
byé na catym projektowanym odcinku

- czy na skrzyzowaniu z ul. Daliowg bedzie siegacz do kanalizacji burzowej

- na skrzyzowaniu z ul. Piaskowa planowane jest przeniesienie figurki, mieszkancy nie wyrazajg na to zgody
Reasumujac poprzednia wersja projektu byta korzystniejsza dla mieszkancéw, nie ingerowata w ich prywatne grunty i
nie generowata kosztéw wykupu gruntéw, nie wymagata przeniesienia figurki na co nie ma zgody mieszkancow.

W naszej ocenie przedstawiona obecnie koncepcja jest zdecydowanie drozsza ze wzgledu na planowane przeniesienie
oswietlenia ulicznego i wszystkie kolizje z tym zwigzane, wykupy gruntéw.

Poprzednia wersja projektu zaktadata chodnik po zachodniej stronie bez wchodzenia w prywatny teren mieszkancow,
wykupu ich gruntéw a co znaczace nie mieli tak wielu uwag.

W zwigzku z powyzszym bardzo prosze w imieniu mieszkancéw o uwzglednienie naszych uwag i naniesienie ich na
projekt.

Chciatbym tez prosi¢ po weryfikacji naszych uwag i naniesieniu sugerowanych zmian o spotkanie z Projektantem i
pracownikami Wydziatu Inwestycji w Chylicach abysmy mogli zapozna¢ mieszkancoéw z projektem i udzieli¢
wyczerpujgcych informacji.

Bardzo licze ze uda sie wspdlnie wypracowac najlepsza wersje projektu.

1) Zgodnie z Ustawg o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych ("ZRID") przebieg drogi nie musi by¢
zgodny z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

2) Projekt nie zaktada projektu kanatu technologicznego
3) Najwiekszym problemem na istniejgcej drodze jest
ograniczone bezpieczenstwo niechronionych
uzytkowynikdw ruchu drogowego (pieszych).
Najwazniejszym zatozeniem w dokumentacji
projektowej jest budowa petnowymiarowego chodnika.
Wszelkie elementy uspokojenia ruchu uwzgledni projekt
statej organizacji ruchu.

4) Odwodnienie ulicy Daliowej jest opracowywane
przez innych wydziat w ramach odrebnego zadania

5) Opracowanie nie uwzglednia przebudowy
skrzyzowania z ul. Piaskowa. Zakonczone jest kilka
metréw wczesniej. Samo skrzyzowanie jak i widocznosci
bedg opracowane w ramach oddzielnego zadania.
Figurka pozostaje na dotychczasowym miejscu




1) Koniecznosci wyburzenia ogrodzenia, likwidacje bramy z furtkg i ogrédka uzytkowanej dziatki nr. 235/1. 1) Skorygowano projekt. Aktualnie projekt przewiduje

2) Zmniejszenie powierzchni dziatki nr. 235/2. wywtaszczenia po stronie wschodniej (tj. dziatki 267/1).
3) Brak uwzglednienia wykonania tréjkata widocznosci na dziatce 267/1 na skrzyzowaniu ulic Przejazd z Piaskowa. 2) Skorygowano projekt. Aktualnie nie przewiduje sie
4) Niezgodnos¢ koncepcji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w kwestii powyzszych uwag. wywtaszczenia dziatki 235/2.

5) W dniu 08.04.2024 w Chylicach odbyto sie spotkanie w sprawie koncepcji, niestety uczestnicy nie otrzymali 3) Opracowanie nie uwzglednia przebudowy
odpowiedzi na zadawane pytania. skrzyzowania z ul. Piaskowa. Zakoriczone jest kilka

metréw wczesdniej. Samo skrzyzowanie jak i widocznosci
beda opracowane w ramach oddzielnego zadania.
4) Zgodnie z Ustawg o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych ("ZRID") przebieg drogi nie musi by¢
zgodny z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

5) Spotkanie nie byto zorganizowane przez UMIG
Piaseczno. W dniu 15 maja 2024 r. projektant petnit
dyzur w ramach ktérego udzielit wyczerpujacych
odpowiedzi na zadawane pytania.




Biednego oznakowania linii rozgraniczajacej w narozniku dziatki nr 273/9 przy dzialce nr
274/23 (stanowiacej droge wewnetrzng / drog¢ konieczng — do dojazdu do polozonych na
wydzielonych z dziatki nr 274 poses;ji). Linia rozgraniczajaca, stanowiaca trojkat widocznosci,
nie moze by¢ usytuowana na styku dwoch prywatnych dziatek gruntu, z ktérych zadna nie jest
droga publiczng. Dziatka nr 274/23, zgodnie z wyrysem z mapy ewidencyjne;j prowadzonej
przez Starostwo Powiatowe w Piasecznie (jednostka ew. 141 804_5, Piaseczno-Obszar Wiejski,
obreb 0008-Chylice) jest dziatka rolng IV klasy.

Trojkat widocznosci winien by¢ stosowany tylko dla ulic i drog publicznych i nie obowiazuje
dla drog wewnetrznych, szczegdlnie bedacych prywatnymi nieruchomosciami.

Wskazuje rowniez, ze przepisy lokalne z roku 1998, na podstawie ktorych wydano decyzje
administracyjne (m.in. decyzje o zezwoleniu na budowe na dziatce nr 273/9) oraz z roku 2003
(m.in. decyzj¢ o zgodzie na uzytkowanie budynku na dzialce nr 273/9) nie wskazywaly, nie
wymagaly a nawet nie sugerowaty uwzglednienia w zabudowie obowigzku dotyczacego
uwzglednienia w zabudowie dziatki nr 273/9 trojkata widocznosci. Nadmieniam, ze we
wskazanych latach oraz w latach kolejnych nie byta przewidziana zadna droga czy tez ulica na
dzialce nr 274.

Po6zniejszy podzial dziatki nr 274 na mniejsze wraz z przeznaczeniem jednej z nich na droge
wewnetrzng / drogg konieczng nie moze mie¢ wplywu na zabudowe statych elementéw na
dzialce nr 273/9. Zasada nie dzialania prawa wstecz - ex retro non agit - oznacza, ze niemozliwe
i niedopuszczalne jest stworzenie oraz stosowanie prawa, ktére odnositoby sie bezposrednio do
wydarzen, ktére mialy miejsce przed jego wejsciem w zycie. Zatem, wprowadzenie linii
rozgraniczajacej we wskazanym powyzej migjscu jest niedopuszczalne i niezgodne z prawem.

1) Dokumentacja projektowa zaktada wywtaszczenie
dziatki 273/9 po istniejgcym ogrodzeniu (ok 37m2) oraz
wywitaszczenie dziatki 273/23 na przedtuzeniu
ogrodzenia dziatki 273/9 (ok 9m2). Dziatki
wywtaszczone po uzyskaniu decyzji "ZRID" beda
posiadaty status "dr". W zwigzku z tym, iz droga na
dziatce 273/23 stanowi droge wewnetrzng,
dokumentacja projektowa ul. Przejazd zaktada jedynie
dofaczenie sie do jej istniejgcego przebiegu. Nie ma
koniecznos$ci wywtaszczania dziatki 273/9, gdyz obecne
przepisy nie nakazujg zachowania tréjkata widocznosci
na drogach wewnetrznych.




Braku opisu w legendzie koncepcji zaznaczonego na dziatce nr 273/9 (wzdluz ogrodzenia od
strony posesji) zakreskowanego pola koloru zielonego. W zwiazku z powyzszym, Skarzacy nie
zostal poinformowany o celu oznaczenia i jego skutkach.

Wykonania koncepcji i zaproponowania rozwiazan, ktore wzbudzaja wiele uzasadnionych
kontrowersji wérod wlascicieli i mieszkancow nieruchomosci potozonych przy ulicy Przejazd.
Przedlozona koncepcja wymusza m.in. koniecznos§¢ wywlaszczenia niektorych wiascicieli z
cze$ci ich nieruchomos$ci, a co skutkowaé bedzie obowigzkiem wyplaty przez Gming
odszkodowan za wywlaszczania.

Skutkiem wykonania inwestycji na podstawie przedmiotowej koncepcji bedzie rowniez m.in.
konieczno$¢ wykonania zastgpczego robot polegajacych na przeniesieniu ogrodzen, bram,
furtek i urzadzeh w nich zainstalowanych, likwidacj¢ cze$ci zagospodarowanych ogrodow lub
wyplate odszkodowan / rekompensat z tytutu koniecznoéci wykonania tych robot przez czg$¢
wlascicieli. Kwoty odszkodowan bgda w skali inwestycji bardzo wysokie i dodatkowo obcigza
budzet Gminy. Przypominam w tym miejscu, ze na budzet Gminy skladajg si¢ m.in. wiascicicle
i mieszkancy nieruchomosci potozonych przy ulicy Przejazd, ktorzy nie sg zainteresowani, aby
placone podatki byly wydatkowane niezgodnie z ich interesem.

2) Obszar zakreskowany na zielono stanowi obszar
istniejgcych krzewow. Legenda ta znajduje sie na
Planach Zagospodarowania Terenu oraz na
Inwentaryzacji zieleni.

3) Zaprojektowanie drogi o zaktadanych parametrach
technicznych , ktére i tak sg minimalne (jezdnia 5,0m,
chodnik 2,3m, pobocze 0,75m) dla tego typu dréog w
obszarze, ktéry w niedtugim czasie zostanie znaczgco
zabudowany, wymaga poszerzenia pasa drogowego pod
wykonanie ww. elementéw drogowych oraz
przebudowe istniejgcej infrastruktury.




1. Likwidacji ogrodzenia, furtki i bramy wjazdowej i cze$ci ogrodu na poses;ji przy ulicy Przejazd 6A (dziatka nr 234/2|

2. Zmniejszenia uzytkowanej i w petni zagospodarowanej dzialki nr 23412 o minimum 50 m2, ograniczajgc tym samym w
bardzo duzym zakresie jej wartosci uzytkowe.

3. Zaprojektowania wyburzenia gotowych i uzytkowanych przez mieszkancéw nieruchomosci (n.p. dziatki nr 234/1 i
234/2, a pozostawienie bez zmian duzej i nieuzytkowanej od wielu lat dziatki nr 267/1.

4, Braku opisu w legendzie koncepcji zaznaczonego na dziatce nr 234/2 (wzdtuz ogrodzenia od strony
posesji)zakreskowanego pola koloru czerwonego. W zwigzku z powyzszym, Skarzacy nie zostat poinformowany o celu
oznaczenia ijego przeznaczeniu.

5. Braku opisu w legendzie koncepcji zaznaczonego na dziatce nr 234/1 (wzdtuz ogrodzenia od ulicy Piaskowej i ulicy
Przejazd, od strony poses;ji) zakres, kowanego pola koloru czerwonego. W zwigzku z powyzszym, Skarzgcy nie zostat
poinformowany o celu oznaczenia i jego przeznaczeniu.

6. Braku opisu w legendzie koncepcji zaznaczonego na dziatce 267/1 (wzdtuz ogrodzenia od ulicy Piaskowej, od strony
posesji} zakreskowanego pola koloru zielonego. W zwigzku z powyzszym, Skarzacy nie zostat poinformowany o celu
oznaczenia ijego przeznaczeniu.

7. Braku uwzglednienia koniecznosci wykonania tréjkata widocznosci na skrzyzowaniu ulic Przejazd i Piaskowa (dziatka
nr267/1)

8. Pozostawienia petnegg niepneziernego ogrodzenia dziatki nr 267/1 poza linig rozgraniczajgcg w narozniku dziatki pny
skrzyzowaniu ulic Piaskowa i Przejazd.

9. Pozostawienia petnego, nieprzeziernego ogrodzenia dzialki nr 2671t w granicy ewidencyjnej dziatki (od strony ulicy
Przejazd i uliry Piaskowej), pomimo, ze cze$¢ ogrodzenia i bramy wjazdowe zostaty cofniete od granicy dziatki nr 267/1,
umozliwiajgc tym samym budowe bezpiecznego chodnika.

10. Pozostawienia petnego, niepneziernego ogrodzenia dziatki nr 267/1 w granicy ewidencyjnej dziatki (od strony ulicy
Przejazd i ulicy Piaskowej), co skutkowaé bedzle bardzo ograniczong widocznoscig dla poruszajgcych sie pojazdéw i
mieszkancow ico w bezposrednisposdb wptynie na bezpieczenstwo zycia, w szczegdlnosci dzieci uczeszczajgcych do
pobliskiej szkoty.

11. Brak nawigzania do przysztych rozwigzan komunikacyjnych w ulicy Piaskowej poprzez pozostawienie petnego,
niepneziernego ogrodzenia dziatki nr 267/1 (od strony ulicy Piaskowej). Ogrodzenie to jest usytuowane poza linig
rozgraniczajacg, linlg wyznaczajgcg granice ewidenryjng dziatki oraz skosnie do osi jezdni i chodnika, co z catg pewnoscig
skutkowato bedzie kolejnymi kolizjami i problemami pny uzgodnieniu, projektowaniu i realizacji przysztego zadania
,,Przebudowy DG nr 281690W".

1) Skorygowano projekt. Aktualnie projekt przewiduje
wywtaszczenia po stronie wschodniej (tj. dziatki 267/1).
2)J/w.

3) J/w.

4) Obszar zakreskowany na czerwono stanowi obszar
istniejgcych krzewdw przeznaczony do usuniecia.
Legenda ta znajduje sie na Planach Zagospodarowania
Terenu oraz na Inwentaryzacji zieleni.

5) Obszar zakreskowany na czerwono stanowi obszar
istniejgcych krzewdw przeznaczony do usuniecia.
Legenda ta znajduje sie na Planach Zagospodarowania
Terenu oraz na Inwentaryzacji zieleni.

6) Obszar zakreskowany na zielono stanowi obszar
istniejgcych krzewow. Legenda ta znajduje sie na
Planach Zagospodarowania Terenu oraz na
Inwentaryzacji zieleni.

7) Opracowanie nie uwzglednia przebudowy
skrzyzowania z ul. Piaskowa. Zakonczone jest kilka
metréw wczesniej. Samo skrzyzowanie jak i widocznosci
bedg opracowane w ramach oddzielnego zadania.

8) Skorygowano projekt. Aktualnie projekt przewiduje
wywtaszczenia po stronie wschodniej (tj. dziatki 267/1).
9) J/w.

10) J/w.

11) J/w.




12. Niezgodnos¢ koncepcji z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego m.in. w zakresie wskazanych
powyzej uwag.

13. Braku uwzglednienia catosci lub czesci rozwigzan technicznych zaproponowanych w,,Koncepcji rozbudowy drogi
gminnei - ul. Przejazd w Chylicach, gmina Piaseczno - odcinek od ul. Piaskowej do 8 KDL" z 2020 roku (Proiekt koncepcji
"DRO Projekt Piotr Porczyk" sierpien 2020) w zakresie uwzglednienia bezpieczefistwa poruszania sie mieszkancéw przy
skrzyzowaniu ulic Piaskowa i Przejazd, w szczegdlnosci zastosowania rozwigzan poprawiajgcych bezpieczng widocznosc
na skrzyzowaniu.

14. Wykonania koncepcji i zaproponowania rozwigzan, ktére wzbudzajg wiele uzasadnionych kontrowersjiwsrod
wiascicieli mieszkancéw nieruchomosci polozonych przy ulicy Przejazd. Przedtozona koncepcja wymusza m.in.
koniecznos¢ wywlaszczenia niektérych uttascicieli z czesci ich nieruchomosci, a co skutkowaé bedzie obowigzkiem
wyptaty przez Gmine odszkodowan za wywtaszczania.

Skutkiem wykonania inwestycji na podstawie przedmiotowe] koncepcji bedzie réwniez m.in. konieczno$¢ wykonania
zastepczego robét polegajgrych na przeniesieniu ogrodzen, bram, furtek i ungdzen w nich zainstalowanych, likwidacje
czesci zagospodarowanych ogrodéw lub wyptate odszkodowan | rekompeng&at z §ftutu koniecznosci wykonania tych
robét przez czesé

wlascicieli. Kwoty odszkodowan beda w skali inwestycji bardzo wysokie i dodatkowo obcigzg budzet Gminy.
Pnypominam wtym miejscu, ze na budzet Gminy sktadajg sie m.in. wlasciciele i mieszkancy nieruchomosci polozonych
pzy ulicy Przejazd, ktony nie sg zainteresowani, aby placone podatki byty wydatkowane niezgodnie z ich interesem.

15. Braku rzeczywistych konsultacji spotecznych z zainteresowanymi mieszkaricami Chylic. Pomimo, ze w dniu 8 kwietnia

0 godz. 18:00 w Chylicach odbyto sie spotkanie w sprawie konsultacji spotecznych w zakresie budowy ulicy to nalezy je
uznac tvlko i wvtacznie jako do tzw. ,,odhaczenia lub zaliczenia", a nie jako rzetelnie i profesjonalnie przeprowadzone.
Konsultacje byty prowadzone przez osobe nieznajgcg zadnych szczegdlow dotyczacych koncepcji, zatozen i realizacji
inwestycji, osobe, ktdra nie odpowiedziata na zadne z zadanych przez mieszkaricdw pytan.Takie konsultacje nie moga
byc¢ i nie beda uznane za odbyte przez mieszkaricdw wsi Chylice, poniewaz powinni oni otrzymac wszystkie informacje,
uzyskac odpowiedzi na zadane pytania, a nie jedynie domyslaé sie o szczegdtach planowanej inwestycji.

12) Zgodnie z Ustawg o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dréog
publicznych ("ZRID") przebieg drogi nie musi by¢
zgodny z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

13) Jak pkt 7, 8,9,10i 11.

14) Zaprojektowanie drogi o zaktadanych parametrach
technicznych , ktére i tak sg minimalne (jezdnia 5,0m,
chodnik 2,3m, pobocze 0,75m) dla tego typu dréog w
obszarze, ktéry w niedtugim czasie zostanie znaczgco
zabudowany, wymaga poszerzenia pasa drogowego pod
wykonanie ww. elementéw drogowych oraz
przebudowe istniejgcej infrastruktury.

15) Spotkanie nie byto zorganizowane przez UMiG
Piaseczno. W dniu 15 maja 2024 r. projektant petnit
dyzur w ramach ktérego udzielit wyczerpujacych
odpowiedzi na zadawane pytania.




1) Skorygowano projekt. Aktualnie projekt przewiduje
wywtaszczenia po stronie wschodniej (tj. dziatki 267/1).
2) Zgodnie z Ustawa o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych ("ZRID") przebieg drogi nie musi by¢
zgodny z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

3) Jak pkt 1.

4) Obszar zakreskowany na czerwono stanowi obszar
istniejgcych krzewow przeznaczony do usuniecia.
Legenda ta znajduje sie na Planach Zagospodarowania
Terenu oraz na Inwentaryzacji zieleni. Obszar
zakreskowany na zielono stanowi obszar istniejgcych
krzewdéw. Legenda ta znajduje sie na Planach
Zagospodarowania Terenu oraz na Inwentaryzacji
zieleni.

5) Opracowanie nie uwzglednia przebudowy
skrzyzowania z ul. Piaskowa. Zakoriczone jest kilka
metrow wczesniej. Samo skrzyzowanie jak i widocznosci
beda opracowane w ramach oddzielnego zadania.

6) Dokumentacja projektowa zaktada wykonanie
chodnika wzdtuz dziatki 267/1 co znaczaco poprawi
bezpieczenstwo pieszych. Tym niemniej samo
rozwigzanie skrzyzowania z ul. Piaskowa bedzie
wymagato dodatkowych analiz w ramach odrebnego
opracowania przebudowy ul. Piaskowej. W ramach
niniejszej dokumentacji nie przewiduje sie przebudowy




WW. skrzyzowania.

7) Jak pkt. 5.

8) Spotkanie nie byto zorganizowane przez UMiG
Piaseczno. W dniu 15 maja 2024 r. projektant petnit
dyzur w ramach ktérego udzielit wyczerpujacych
odpoeidzi na zadawane pytania.




