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Wykonujagc mandat Radnego Gminy Piaseczno, dziatajac na podstawie ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 1990 Nr 16 poz. 95), w oparciu o art, 24
pkt2i3 oraz pkt4i5, a takze w zwigzku z art. 23 pkt 1. w/w ustawy, kieruje do Pana w imieniu

wtasnym oraz mieszkaricdw gminy interpelacje zgodnie z ponizszg trescia.

1. Dnia 25 czerwca 2024 r. na pograniczu wsi J6zefostaw oraz Mysiadto, przy ulicy Geodetéw
doszto do wypadku drogowego, w konsekwencji ktérego, po potraceniu przez auto osobowe
i na jego skutek przez weterynarzy zostat uspiony to$. Drugi osobnik musiat zosta¢ uspiony
w niedalekiej odlegtosci, po prébie ucieczki w poszukiwaniu bezpiecznego schronienia.
Zwierzg probujac sforsowac ogrodzenie posesji zostato ciezko ranne, a znaczny czas do
podjecia reakcji przez stuzby weterynaryjne spowodowat koniecznosé przeprowadzenia
eutanazji. Od 2001 roku na terenie catego kraju, na podstawie ustawy o ochronie przyrody,
obowigzuje moratorium, polegajace na zawieszeniu polowar i objeciu ochrong gatunkowa
przedstawicieli jeleniowatych, w tym wtasnie tosi. Oznacza to, ze zabijanie tych zwierzat jest
catkowicie nielegalne i karane zgodnie z przepisami prawa. Mozna oczywiscie podnies¢, ze
jedno z tych pigknych zwierzat zgineto sensu stricto w skutek wypadku drogowego, ktéry
trudno uzna¢ za dziatanie kierowcy z zamiarem umyslnym. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze
smierc tych pieknych i chronionych zwierzat zbiegta sie w czasie z karczowaniem i wycinka
drzew na tgkach w obrebie ulic: Urbanistéw Bis, Zimowej oraz toréw kolejowych do ,EC
Siekierki”. Ten cenny przyrodniczo obszar, bedacy siedliskiem licznych zwierzat i ptakow, byt
rowniez domem dla pary tosi, ktérych obecnoéé byta potwierdzana przez mieszkancéw
i przyrodnikdbw wielokrotnie. Mozina zatem zaktadaé, ze zwierzeta przerazone

nieodpowiedzialnym karczowaniem siedliska migrowaly w kierunku Jézefostawia. Jak




wspominatem uprzednio, w interpelacji, zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi
prace takie jak likwidacja siedlisk zwierzat i ptakéw musza uzyskaé stosowne zgody na
odstgpienie od stosowania ustawy o ochronie przyrody, wydane przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska. W trakcie interwencji w przedmiotowej sprawie okazato sig, ze
dysponent terenu i pracownicy wykonujacy fizycznie prace na tgkach nie posiadajg
wymaganych prawem dokumentow, a prace zostaty zgtoszone gminie w dniu 17 czerwca 2024
r. jako prace porzadkowe de facto w dniu rozpoczecia tych prac. Zaden z pracownikéw stuzb
ochrony $rodowiska urzedu gminy nie zainteresowat sie wnioskiem i nie zweryfikowat
legalnosci prowadzonych prac. Dopiero interwencja mieszkaricéw spowodowata wstrzymanie
prac na tace. Weryfikacja przyrodnicza szkéd przeprowadzona nastepnego dnia wykazata, ze
usunieto wiele drzew podlegajacych inwentaryzacji i zgtoszeniu ewentualnej wycinki.
Zniszczone zostaty réwniez nory liséw, w ktérych prawdopodobnie znajdowaty sie mtode.
Przeprowadzone w sposdb nieodpowiedzialny prace, pozbawione kontroli ze strony stuzb
gminy powotanych w tym celu, doprowadzity do nieodwracalnych zniszczeh $rodowiska

i tragedii zwierzat.

W zwigzku z powyiszym uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi na poniisze pytania

zgodnie z regulacjami ustawy o samorzadzie gminnym — art. 24 pkt. 6 7.

1. Czy Zarzad gminy miat swiadomos¢ istnienia istotnych przyrodniczo siedlisk zwierzat
i ptakéw na terenach zielonych w Julianowie?

2. Czy urzednicy gminni podjeli jakiekolwiek dziatania w celu zapobieienia niszczenia
srodowiska naturalnego w sposdb urggajgcy obowigzujgcemu prawu po otrzymaniu
zawiadomienia od dysponenta nieruchomosci, tj. sp6tki Gdynia 2023 Sp. z 0.0., bedacej
powigzanej ze spétkami Miasteczko Julianéw Sp. z 0.0. oraz Da Silva City Sp. z 0.0.?

3. Jakie dziatania podjat Zarzad gminy w celu ustalenia stanu faktycznego oraz
wyciggnieciu konsekwencji stuzbowych wobec oséb, ktore nie dopetnity obowigzkéw?

4. Jakie dziatania podjat Zarzad gminy w ramach swoich kompetencji w kwestii
wyciggniecia  konsekwencji wobec  dysponenta  nieruchomosci i firm
podwykonawczych dziatajgcych na jego zlecenie, dokonujacych dewastacji srodowiska

bez wymaganych prawem zgtoszen, zgdd i pozwoleni?
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Czy Zarzad gminy zamierza uregulowaé i usprawnié kwestie nadzoru nad érodowiskiem
naturalnym zlokalizowanym na terenie gminy Piaseczno?

Jakie dziatania Zarzad gminy zamierza podja¢ w celu zapobiezenia podobnym
sytuacjom w przysztosci?

Czy Zarzad gminy zamierza przeszkoli¢ podlegte mu stuzby w zakresie stosowania
przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, a dotyczacego ochrony przyrody,
i zwigzanych z nim przepiséw wykonawczych?

Czy Zarzad gminy zgadza sig ze stwierdzeniem, ze urbanizacja jedynych terendw
zielonych, stanowigcych naturalne siedliska zwierzat i ptakéw oraz stanowigcych
atrakcyjne miejsce kontaktéw z natura dla mieszkaricéw gminy jest zasadna
i prawidtowa, uwzgledniajac opisane we wstepie interpelacji zajécia?

Czy Zarzad gminy zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze pozyskanie terendw w Julianowie,
mogacych realnie stuzy¢ mieszkaricom gminy i utrzymanie na nich zielonej enklawy
bedzie korzystne dla wiekszosci mieszkaricow gminy, mogacych korzystaé z waloréw
przyrodniczych stworzonego miejsca i bedzie jednoczeénie stanowito przeciwwage dla
nadmiernej urbanizacji J6zefostawia i Julianowa?

Czy Zarzad gminy rozwazat i konsultowat juz z wiascicielami mozliwosci wykupienia
opisywanych dziatek i przeznaczenia ich na potrzeby mieszkafcéw gminy,
a w szczegolnosci wsi Jozefostaw, Juliandw i Chyliczki?

Czy Zarzad gminy podjat juz jakiegokolwiek dziatania majace na celu ochrone obszaréw
naturalnych Julianowa, ktére wchodza w sktad Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu?

Czy Zarzad gminy uwaza, ze potrzeby ochrony przyrody, ochrony naturalnych siedlisk
zwierzat i ptakéw sg mniej istotne w stosunku do potrzeb wyiszych (kultury, sztuki
etc.)?

Majac na uwadze powyisze, czy Zarzad gminy zgadza sig ze stwierdzeniem, ze
priorytetowe powinny by¢ inwestycje w zakresie realizacji realnych potrzeb
mieszkanicéw i ochrony bezcennego srodowiska naturalnego, przed potrzebami gminy
w zakresie nowych biur dla urzednikéw, nowych obiektéw kultury stuzgcych nielicznym
mieszkaricom gminy?

Czy Zarzad gminy uwaia, ze w pierwszej kolejnosci powinien by¢ finansowany nowy

ratusz gminy, a nie inwestycje z zakresu ochrony $rodowiska naturalnego,



poprawiajacego jednoczesénie sytuacje hydrologiczng w najwigkszych skupiskach
mieszkancéw gminy?

15. Czy Zarzad gminy uwaza, ze dalsze zurbanizowanie nielicznych terendw zielonych,
stanowigcych dobra natury, jest stusznym podejsciem i przystuzy sig mieszkaricom
gminy?

16. Czy Zarzad gminy podjat juz dziatania w zakresie zawiadomienia organéw $cigania
o przeprowadzonej dewastacji S$rodowiska naturalnego przez dysponenta
nieruchomosci i pracownikéw przeprowadzajacych fizycznie prace na tace?

17. Czy Zarzad gminy nawigzat juz wspotprace z Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska
w sprawie stwierdzonego zniszczenia Srodowiska przez dysponenta nieruchomosci
i podlegtych mu pracownikéw?

18. Na jakim etapie zaawansowania znajdujg sie prace dotyczace zapewnienia ochrony
zwierzat zyjacych na terenach gminy?

19. Czy Zarzad gminy ma juz plan awaryjny na wypadek braku mozliwosci zawarcia umowy

z zewnetrznym ustugodawcy w zakresie ochrony zwierzat?

Tak jak wspomniatem powyzej, prosze u udzielenie odpowiedzi w ustawowym terminie

zgodnie z zapisami art. 24 pkt 6 i 7 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Z powazaniem,

Maciej Dtuzniewski



