PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwiazaniami w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Pilawa

Protokét sporzadzono w dniu 18 marca 2025r. przez mgr inz. arch. Annc Alberskg —

glownego specjaliste w  Wydziale Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta i Gminy
Piaseczno.

Na podstawie art. 17 pkt. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz.1945 ze zm) w dniu 17 marca 2025r.
przeprowadzono dyskusj¢ publiczng nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Pilawa

L.

I1.

II.

Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

Spotkanie rozpoczgta p. Dorota Krug-Ploska, ktéra powitata obecnych i przestawita
prowadzacych: p. Anng Pakulinska-Attia — Naczelnika Wydzialu Urbanistyki i
Architektury i pracownikéw tego Wydziatu: p. Anne Alberskg i p. Bartlomieja
Gajewskiego oraz projektanta planu p. Adama Wilifiskiego. Przestawita informacje o
terminie wylozenia i terminie zbierania uwag do planu.

Nastgpnic glos zabrata p. Naczelnik Anna Pakulinska-Attia, ktora w krétkie]
prezentacji przedstawita uwarunkowania projektu i jego zalozenia. Zwrécita uwage, ze
komunikacyjnie Pilawa dzieli si¢ na dwie niepotaczone czgsci — gérng A i dolng B.
Pokazata takze rysunek 2z opracowania retencji z oznaczonymi rowami.
Poinformowata takze, ze w przypadku sktadanych uwag nie ma na nie indywidualnych
odpowiedzi, a rozpatrzenie bedzie w formie animizowanej tabelki umieszczonej na
stronie BIP.

Pierwszy glos w dyskusji dotyczyt ilosci doméw, ktére mozna zlokalizowaé na jednej
dzialce, co prowadzi do podzialéw i malych dzialek.
e Projektant Adam Wilinski odpowiedzial, ze brak ograniczenia ilosci
doméw na dziatce jest jedna z pigt achillesowych obowiazujacego planu.
W omawianym projekcie planu umieszczono to ograniczenie oraz
ograniczenie podzialu minimalnej wielko$ci dziatek budowlanych dla MN
i MNU do 1000m* dla zabudowy wolnostojacej i 600m? dla zabudowy
blizniaczej.

Na nowych dziatkach pojawig si¢ nowi mieszkaficy. Wazne, zeby nie przekroczy¢
wydolnosci uktadu komunikacyjnego i potaczy¢ czg$¢ goérng i dolng, tak zeby
mieszkancy mogli porusza¢ si¢ wewnatrz miejscowosci, bez potrzeby wyjscia na droge
wojewo6dzka i powiatows.

Dyskutowano takze o tym kto dopuscit do funkcjonowania komisu
samochodowego w Pilawie. Sugerowano zakazaé dotychczasowego uciazliwego
uzytkowania.

Podniesiono problem ul. Le$nej ktéra funkcjonuje jako ulica tranzytowa i co gmina
zrobita w tej sprawie.

* Wyjasniano, ze nie s3 to sprawy mozliwe do rozwigzania w
postepowaniu planistycznym, a dotycza organizacji ruchu.

Spytano w jakim celu wyznaczono tereny ZP i réw na dziatkach prywatnych i jak

beda wywlaszczane.



e Odpowiedziano, ze po uchwaleniu planu rozpoczng si¢ negocjacje.

Padto pytanie o ulice 2KDD wyznaczona na budynku gospodarczym oraz o ciag
pieszy S5KP wyznaczony w ostrej granicy z budynkiem mieszkalnym.

Podniesiono kwesti¢ rowdéw oznaczonych S5WR i 6WR, ktére zdaniem
mieszkancéw nie istnieja.

e Wyjasniono, ze lokalizacja rowdéw pochodzi z opracowania retencyjnego.
Czgs$¢ rowow nie nalezy do Wod Polskich. Ponadto te urzadzenie wodne
nalezy urzadzic.

Spytano o cel przebicia ul. Maslakdw, ktora jest ulicg slepa.

e Odpowiedziano, ze droga teraz jest dluga i przez to niebezpieczna. W
miejscowosci bedzie wzrasta¢ liczba mieszkancéw, dlatego ruch nalezy
roztadowywacd, a nie kumulowag.

Podniesiono kwestie, ze w planie wyznaczono wiecej drog niz w studium i jest to
sprzeczne.

e Odpowiedziani, ze w skali studium (1:10000) nie mozna wyznaczyé
wszystkich drég klasy lokalnej i dojazdowej, co ma miejsce w planie
miejscowym w skali 1:1000.

Spytano o ciagi KP i jak jest planowane przejgcie gruntdow pod nie.

Ponadto spytano, czemu w planie zabroniono uzycia wiatrakéw 1 solaréw
fotowoltaicznych.

Ponadto podniesiono kwesti¢ zgodnosci planu ze studium — dlaczego w studium
jest teren MN, a w planie wyznaczono MNU i inne przeznaczenia.

e Odpowiedziano, ze wg tekstu studium w terenach zabudowy mieszkaniowej
dopuszczone sg ustugi towarzyszace zabudowie jednorodzinnej, zielen oraz
tereny publiczne.

Takze wyznaczone rowy zdaniem przybylych sa niezgodne ze studium. Ponadto nie
podano Zrdédet finansowania.

Kto bedzie nasadzat zielen na terenach zielonych, gdy plan bgdzie uchwalony a
teren jeszcze nie przejety?

e Odpowiedziano, ze tereny pod KP begda wywlaszczane. Studium
sporzadzono dla catej gminy, gdzie teren Pilawy wyznaczono pod rozwdj
mieszkalnictwa jednorodzinnego z dopuszczeniem ustug, zieleni publiczne;j,
ustug publicznych, nie wyznaczonych na rysunku planu.

Zrealizowaé mozna to, co jest w planie, na etapie projektu mpzp nie musza
by¢ znane zrddla finansowania. Osoby prywatne nie muszg robi¢ nasadzen
na ZP, ktére sg terenami publicznymi.

Kolejna poruszona kwestia dotyczyta ciggéw pieszych KP, zwlaszcza, ze bardzo
ograniczaja zagospodarowanie — przejety teren i linia nieprzekraczalna zabudowy od
niego. Po co cigg 3KP - wyjscie do lasu?

e Odpowiedziano, zeby wyjscie do lasu bylo z wewnatrz miejscowosci, a nie
z drég okalajacych.

Spytano, czemu zabrano dwie dzialki na teren 2ZP? Po co projektowaé zielen w
otoczeniu lasu?

e Odpowiedz: Gmina ma wiladztwo planistyczne w zakresie planowania
terendw pod cele publiczne, do ktérych nalezy zaliczy¢ m.in. teren ZP.

Spytano o réw melioracyjny SWR na dz. 76 — nigdy nie bylo tam rowu.

e Odpowiedziano, ze rowy wynikaja z mapy zasadniczej pozyskanej ze
starostwa, teren SWR jest zabezpieczeniem miejsca, gdzie byt kiedy$ row.
Poproszono mieszkanca dysponujacego mapg o jej przyniesienie, w celu
weryfikacji.



Ponadto spytano, po co tak gesto powyznaczano trasy taczace gore i dot
miejscowosci — nie sg potrzebne.

Po co wyznaczono réw retencyjny 1,25m od $ciany budynku?

Ponownie spytano o celowo$¢ wyznaczania terendw ZP.

Spytano, czy gdyby kwestia dotyczyta innej gminy, tez chcieliby likwidowa¢ tereny

rekreacyjne?

Podniesiono kwesti¢ poszerzenia ul.Maslakéw do 10m.

e Odpowiedziano, ze poszerzenie drogi pozwoli na realizacje np. chodnikow
czy innej infrastruktury drogowe;.

Spytano o kwestig dziatek, ktore sg za male w stosunku do wyznaczonego limitu po
wejsciu w zycie planu.

e Odpowiedziano, ze minimalna powierzchnia dotyczy dziatek wydzielonych
po wejsciu w zycie planu, a nie istniejagcych. Wszystkie obecne dzialki sg
inwestycyjne.

Padlo pytanie co si¢ stato z rozpatrzonymi wnioskami?

¢ Odpowiedziano, ze nie wszystkie zlozone pisma byly wnioskami
formalnymi, zbieranymi w terminie podanym w ogloszeniu o przystapieniu
do sporzadzania planu.

Prosba o usuniecie 2KP, 3KP, 2KDD i 3KP, ktére juz byly zglaszane na
prekonsultacjach.
Pytano o zwigkszenie warto$ci gruntu zapisane w planie.

e Odpowiedziano, ze zapisany w planie procent od wzrostu wartosci
nieruchomosci dotyczy tylko sytuacji zbycia nieruchomosci, a nie
zwigkszenia podatkow.

Czy beda budowane jakies drogi poprzez specustawe nim begdzie uchwalony plan?

e Odpowiedziano, zadania w zakresie realizacji drogowych wraz z kwotami
zapisane s3 w budzecie gminy dostgpnym w BIP. Jest to odrebna procedura
poza postepowaniem planistycznym.

Ponownie podniesiono temat OZE — czemu zakazano uzywania biomasy i
wytaczono energig wiatru, skoro mozna skorzystaé z dotacji?

e Odpowiedziano, ze mikroinstalacje do mocy 150 kW sg dopuszczalne, tak
samo fotowoltaika.

Spytano o geneze¢ wyznaczania dziatek MNU, skoro nie ma ich w studium.

e Odpowiedzino, Ze na mapie studium sg oznaczenia w postaci kreskowania
dopuszczajgce mozliwosé realizacji ustug, co zostalo przelozone do
projektu planu.

Ponownie spytano o tereny ZP1 i ZP2.
e Odpowiedziano, ze wewngtrz miejscowosci zabezpieczono teren pod
zielen publiczng, ktéra moze petni¢ funkcje retencyjne.
Spytano o szeroko$¢ pasa MNU — skad si¢ wzigta?
* Odpowiedzial projektant, ze to decyzja planistyczna podjeta w oparciu o
granice dziatek ewidencyjnych.
Padlo pytanie o intensywnos¢ zabudowy oraz o powdd dla ktérego powierzchnia
biologicznie czynna i powierzchnia zabudowy nie sumujg sie do 100%.
e Wyjasniono, ze jest to powierzchnia pod dojscia i dojazdy, a do
intensywnosci zabudowy liczy si¢ tylko kondygnacje nadziemne.
Padlo pytanie o zmienng szerokos¢ ulicy Daglezji od Klonowej — z czego wynika.

e Odpowiedziano, ze przy planowaniu pasa drogowego brano pod uwage

istniejgce ogrodzenia o charakterze staltym. Wyjasniono réwniez, ze



projekt do konca konsultacji nie ulegnie zmianom, bedzie poprawiany
dopiero po rozpatrzeniu uwag.

IV.  Ustalenia z dyskusji:

1. Sporzadzony protokét bedzie dostgpny na stronie gminy prawdopodobnie w
przysztym tygodniu.

2. Uwagi do projektu planu nalezy sktada¢ w terminie do 4 kwietnia 2025r.

3. Sposob rozpatrzenia uwag zdecyduje o dalszym toku postgpowania planistycznego.

Na tym spotkanie zakonczono.

Protokoét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1) dla Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno,
2) do dokumentacji planistycznej,
3) do publicznego wgladu.

Protokoét zawiera .... ponumerowane strony.
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