UCHWALA NR 1548/L./2014
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

z dnia 17 wrze$nia 2014 r.

w sprawie wezwania do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 Ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zmianami) w zwigzku z Uchwalq nr
1079/XXXVII/2013 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 28.08.2013 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 5.11.2013 r.
poz. 11307) w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cz. wsi
Jazgarzew.

Na podstawie Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. Sw zwiazku zart. 101 Ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.z 2013 r. poz. 594 ze zmianami) Rada Miejska w Piasecznie uchwala, co
nastgpuje:

§1.

Po rozpoznaniu wezwania do usunig¢cia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 Ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.z2013r. poz. 594 ze zmianami) Rada Miejska w Piasecznie
postanawia:

odrzuci¢ skarge dotyczaca naruszenia interesu prawnego Pana Andrzeja Bondera w zwigzku zuchwalg nr
1079/XXXVI1/2013 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 28.08.2013 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 5.11.2013 1. poz.
11307) w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Jazgarzew dla terenu
w granicach dziatek nr ew. 143 i 144/1.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Piasecznie

mgr inz. Piotr Obloza
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Uzasadnienie

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 28.07.2014 r. wpltyneta skarga Pana Andrzeja Bondera w zwiazku z uchwatg nr 1079/XXXVII/2013
Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 28.08.2013 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. zdnia 5.11.2013 r. poz. 11307)
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Jazgarzew.

Podstawe wniesienia wezwania stanowi art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
zgodnie, z ktorym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem
podjetym przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze po bezskutecznym wezwaniu do
usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Wnoszacy wezwanie stwierdza naruszenie przez Rade Miasta i Gminy Piaseczno jego interesu prawnego
poprzez bezprawne iwbrew jego woli uksztaltowanie iograniczenie uprawnien do gospodarowania
i dysponowania jego nieruchomos$ciami.

Skarzacy wezwal do usunigcia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 Ustawy zdnia 8 marca
1990 o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.z 2013 r. poz. 594), zarzucajac, ze ustalenia planu maja charakter
dyskryminujacy, oraz bezzasadnie ograniczaja w wykonywaniu uprawnien wilascicielskich - wytaczajac mozliwosé
zabudowy na przedmiotowych dziatkach.

Odnoszac si¢ do w/w zarzutéw nalezy stwierdzié, co nastepuje:

Rada Miejska w Piasecznie w dniu 28.08.2013 r. uchwatg nr 1079/XXXVII/2013 zatwierdzita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego wsi Jazgarzew w zwiazku z Uchwala Nr 304/XI1/2011 Rady Miejskiej
w Piasecznie z dnia 26.10.2011 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Jazgarzew dla terenu w granicach dziatek 143 i 144/1. Skarga dotyczy obstugi komunikacyjne;j
dzialek onr ew. 144/8 i144/9 (powstatych z podziatu w 1992 r. dz. onr ew. 144/2)i znajdujgcych si¢ poza
granicami skarionego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cz.wsi Jazgarzew.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostato podjete na wniosek
wladciciela dz. nr ew. 1421143, ktory dotyczyt likwidacji drog: lokalnej idojazdowej wyznaczonych
w obowigzujgcym planie z 1999 r. i oznaczonych symbolami KUL i KUD i przebiegajacych wzdtuz dziatki nr ew.
143.

Zgodnie z wnioskiem wlasdciciela dziatek onr ew. 1421143 wuchwalonym miejscowego planie
zagospodarowania przestrzennego cz. wsi Jazgarzew zlikwidowano droge lokalng i droge dojazdowa, zostawiajac
droge przebiegajaca przez dz. Nr ew. 144/1 wyznaczona w poprzednim planie.

Ustalenia planu nie wykluczajg rowniez ,,wykonywania uprawnien wiascicielskich” — wytgczajac mozliwosé
zabudowy przedmiotowych dziatek.

Plan dopuszcza realizacje nowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach wydzielonych przed
dniem wejscia w zycie planu lub, ktérych podziat wynika z rozwigzan przestrzennych planu (np. podziat w wyniku
wytyczenia nowego ukladu komunikacyjnego) pod warunkiem zachowania ustalonych planem wskaznikow
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej i minimalnej oraz maksymalnej intensywnosci zabudowy

Plan ustala podzial na dziatki o minimalnej powierzchni 1500 m?> pozostajac w zgodnosci z obowigzujacym
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Piaseczno dopuszcza
wydzielenie dzialek o powierzchni mniejszej niz okre$lone w § 27 ust. 3 pkt 1 (tj. 1500 m?) i minimalnej szerokosci
frontu dziatki mniejszej niz okreslona w § 27 ust. 3 pkt 2 (tj. 18,0 m) wytacznie:

W celu powigkszenia sgsiedniej nieruchomos$ci pod warunkiem, ze dziatka, z ktérej wydzielony zostanie teren
zachowa powierzchni¢ nie mniejszg niz okreSlona w § 27 ust. 3 pkt 1 (niniejszego planu-1500m?) i szer. frontu
dziatki nie mniejsza niz okreslona w § 27 ust. 3 pkt 2 (niniejszego planul8,0 m);

W celu lokalizacji infrastruktury technicznej;

Informacje o przystgpieniu do sporzadzenia projektu planu oraz zbieraniu wnioskéw do w/w planu podano do
publicznej  wiadomosci  poprzez:  Internet  (strona  internetowa ~ Miasta 1 Gminy  Piaseczno

Id: FOA345C0-8D19-4FDB-931F-C70691AAD183. Podpisany Strona 2



www.piaseczno.eu Biuletyn Informacji Publicznej), obwieszczenia oraz ogloszenie w prasie lokalnej opublikowane
w Gazeta Piaseczynska Nr 8 (177) z dnia 30 listopada 2011 r.

Informacje o odstagpieniu od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko tego planu
podano do publicznej wiadomos$ci poprzez ogloszenie w prasie lokalnej opublikowane w Kurier Potudniowy Nr
8 (474)/W1 z dnia 1-7 marca 2013 r.

Informacj¢ o wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu oraz mozliwo$ci sktadania uwag podano do
publicznej wiadomosci poprzez Internet (strona internetowa Miasta i Gminy Piaseczno www.piaseczno.eu Biuletyn
Informacji Publicznej), obwieszczenia oraz ogloszenie w prasie lokalnej opublikowane w Kurier Potudniowy Nr
13 (479)/W1 zdnia 5-11 kwietnia 2013 r. W terminach wskazanych w obwieszczeniach i ogloszeniach
dotyczgcych sktadania wnioskow i uwag do projektu planu - Zadnych wnioskow czy tez uwag nie zgloszono.

Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wlasciciela dziatek onr Ew. 144/8 i144/9
(potozonych poza jego granicami) nie pozbawia mozliwosci ich zabudowy wg dotychczasowych zasad.

Zaskarzong uchwata nie doszlo do naruszenia interesu prawnego skarzacych. Naruszeniem interesu jest bowiem
nie tyle uksztattowanie stosunku prawnego w sposéb odmienny od woli podmiotu posiadajacego interes prawny, co
uksztaltowanie go w sposob bezprawny, czyli z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie prawne:

Skarga wniesiona na podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym stuzy do ochrony innych podmiotow
przed skutkami wykorzystywania przez gming swojej samodzielno$ci poza granice wyznaczone przepisami prawa,
ze szkoda dla uprawnien jednostki w sferze administracji publicznej. Aby uzna¢ skarge za zasadng, nalezy wykazac
naruszenie przez organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wptywajacego negatywnie na sytuacje
prawna skarzacego. Interes ten powinien by¢ bezposredni i realny. Kwestionujac uchwate nalezy, wiec dowiese, iz
narusza ona prawo jednocze$nie wptywajac negatywnie na sfer¢ prawno-materialng skarzacego (por. wyrok WSA
w Gdansku zdnia 11 lutego 2009 roku, II SA/Gd 893/08). Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 27 maja 2010 roku (II SA/Lu 179/10, LEX nr 674280) podstawa zaskarzenia w trybie
art. 101 ust. 1 u.s.g. jest niezgodno$¢ zprawem uchwaly organu gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, wywolujacej negatywne nastepstwa w sferze prawnej skarzacego w postaci zniesienia, ograniczenia czy
uniemozliwienia realizacji uprawnienia.

Interes prawny powinien by¢ aktualny, osobisty, wlasny, indywidualny: "Naruszenie interesu konkretnej osoby
ma polega¢ na stworzeniu realnego zagrozenia, istniejagcego juz w chwili wejscia w zycie uchwaly, a jezeli
nie zostanie zniwelowane na skutek wezwania do usunigcia naruszenia prawa, w dacie wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. Naruszenie to, nie moze polega¢ na tym, ze w przysztosci uchwata mogtaby wywota¢ skutki
blizej nieokre$lone, czyli, stwarza¢ zagrozenie wystapienia naruszenia w przysztosci" (wyrok NSA z dnia
22 sierpnia 2008 r., I OSK 277/08, LEX nr 490092). "Musi to by¢ interes o charakterze osobistym, czyli wilasny,
zindywidualizowany i skonkretyzowany. Interes ten musi wynika¢ ze $cisle okreslonego przepisu prawa oraz
odnosi¢ si¢ wprost do podmiotu kwestionujacego akt prawa miejscowego i dotyczy¢ bezposrednio tego podmiotu"
(wyrok NSA z dnia 23 maja 2002 r., IV SA 1486/01, niepubl.). Konkretno$¢ interesu prawnego oznacza, ze
skarzgcemu przystugiwato konkretne prawo podmiotowe o charakterze prywatnoprawnym czy tez
publicznoprawnym, wynikajgce z przepisOw prawa materialnego, ktore zostatloby najpozniej w dacie wniesienia
skargi naruszone kwestionowang uchwata (wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2008 r., IV SA/Wa 2202/06,
LEX nr 497584).

W przedmiotowe] sprawie nalezy przywolaé tez orzeczenie, w ktorym Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie stwierdzit, ze ewentualna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi,
jezeli uchwata ta nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia jednostki.

To na skarzacym spoczywa obowigzek wykazania si¢ indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale
takze zaistnialtym w dacie wnoszenia skargi, nie w przyszloéci, naruszeniem tego interesu prawnego lub
uprawnienia (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2010 r., II SA/Kr744/10).

W zwigzku z powyzszym skarzac uchwalg organu gminy na podstawie art. 101 u.s.g., skarzacy musi

wykaza¢ istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwala, ajego indywidualng sytuacja prawng. Musi on
udowodnié, ze zaskarzona uchwala, naruszajac prawo, negatywnie wplywa na jego sfere¢ prawnomaterialna,
pozbawia go np. pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacj¢ (por. wyrok WSA w todzi z dnia
14 stycznia 2011 r., I SA/L.d 914/10).
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Aby zarzuty skargi dotyczace uchwaly badz zarzadzenia organu samorzadowego zostaly przez sad

administracyjny rozpoznane merytoryczne, interes prawny skarzacego musi by¢ naruszony. W ten sposob spod
kontroli sadowej wylaczone sa skargi tych osob, ktorych uprawnienia lub obowiagzki nie zostalty zmodyfikowane
przez zaskarzony akt. Przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. laczy legitymacje skargowa

Z naruszeniem ,,interesu prawnego lub uprawnienia". Tymczasem skarzacy nagminnie odczytuja te stowa
ustawy, jako ,naruszenie prawa przedmiotowego". Dlatego warto odwotaé si¢ do utrwalonej linii orzecznictwa
sadow administracyjnych, akcentujacej, ze dopuszczalnos¢ skargi uzalezniona jest od stwierdzenia naruszenia
indywidualnej sytuacji prawnej skarzacego, a nie od naruszenia prawa przez zaskarzony akt. Taka konstrukcja
legitymacji do ztozenia skargi wyklucza zaskarzenie na podstawie kryterium naruszenia obiektywnego porzadku
prawnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze organem nadzoru nad dzialalno$ciag organdéw gminy jest wojewoda. Organ ten, na
podstawie ustawy o samorzadzie gminnym oraz zustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
zobowiazany jest do oceny zgodnosci uchwat w sprawie planow miejscowych z przepisami prawa. W przypadku
stwierdzenia niezgodnosci uchwaly z prawem Wojewoda wydaje stosowne rozstrzygnigcie nadzorcze w terminie
30dni od daty doreczenia mu uchwaly. Wojewoda Mazowiecki nie stwierdzil niewaznosci uchwaly nr
1079/ XXXVIl/2013 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci wsi
Jazgarzew, zostala ona opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego 1 stanowi
obowigzujace prawo.

W zwigzku z powyzszym zarzut wnoszacego wezwanie nalezy uzna¢ za niezasadny. Ponadto wnoszacy
wezwanie nie wskazal, ze przedmiotowa uchwata naruszajac prawo jednocze$nie wptywa negatywnie na sfere jego
prawno-materialng, a tym samym narusza jego interes prawny.

Majac powyzsze na uwadze proponuje si¢ nie uwzgledni¢ wezwania do usunigcia naruszenia prawa ztozonego
przez P. Andrzeja Bondera.
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