UCHWALA NR 1498/XL1X/2014
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

z dnia 27 sierpnia 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi J YR ~ na odmowe przyznania pomocy przez Miejsko-Gminny
OSrodek Pomocy w Piasecznie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U, 22013 r.
poz. 594 ze zm.), po rozpoznaniu skargi Rada Miejska uchwala, co nastgpuje:

§ 1.

Uznaje si¢ skarge Jc  vR _ zaniezasadna.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskic_j.-’_\v Piasgcznie
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Uzasadnienie

Decyzje w sprawie odmowy badZ przyznania pomocy materialnej z MGOPS opierajg si¢ na zapisach prawa
zawartych w ustawie zdnia 12 marca 2004 o pomocy spotecznej (Dz. U. 2013 poz. 182). Zgodnie z zapisem
art. 8 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy prawo do $wiadczen pienigznych zpomocy spotecznej przystuguje ,,0sobie
w rodzinie, w ktérej dochéd na osobe nie przekracza kwoty 456 zt. — zwanej kryterium dochodowym rodziny”.
W dalszej czesci art. 8 w ust. 3 definiowany jest dochéd rodziny: ,jest to suma miesigcznych przychodéw
z miesigca poprzedzajacego ztozenie wniosku (...) bez wzgledu na tytut i Zrédto ich uzyskania, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, pomniejszong o miesigczne obciazenie podatkiem dochodowym, skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne i spoteczne (...). Nie ma wigc mozliwosci pomniejszania przychodéw rodziny o inne zobowigzania, tj.
optaty mieszkaniowe, sofatv kredytéw, itp. Ustalony zgodnie zobowigzujacymi przepisami dochdéd rodziny
w lutym 2014 wynosit . yzt. — co znacznie — o0 zt. przekraczato kryterium dochodowe wynoszace dla
tej rodziny zl. W trakcie postgpowania prowadzonego w zwigzku z wnioskiem klientki w grudniu
2013 dochdd wiasny rodziny zostal ustalony na kwote zt. ( przekroczenie kryterium dochodowego
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Biorac pod uwage dochdéd wiasny rodziny Pani R ustalony w trakcie przeprowadzania wywiaddéw
srodowiskowych MGOPS nie miat podstaw prawnych, aby przyznaé¢ bezzwrotng pomoc dla rodziny. Wnioski Pani
R byly réwniez rozpatrywane w oparciu o art. 41 ustawy o pomocy spofecznej, ktdry stanowi:
»W szczegolnie uzasadnionych przypadkach osobie albo rodzinie o dochodach przekraczajacych kryterium
dochodowe moze by¢ przyznany:

1) specjalny zasitek celowy w wysokosci nieprzekraczajacej odpowiednio kryterium dochodowego osoby
samotnie gospodarujacej lub rodziny, ktdéry nie podlega zwrotowi,

2) zasitek okresowy, zasitek celowy lub pomoc rzeczowa , pod warunkiem zwrotu czesci lub catosci kwoty
zasitku lub wydatkéw na pomoc rzeczows.”, ale nie znaleziono podstaw do przyznania pomocy ze $rodkéw
pomocy spolecznej.

Rodzina nie mogta by¢ réwniez objeta pomocg w ramach Programu ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” na
lata 2014-2020 (M.P. poz. 1024), poniewaz zgodnie z zapisami Uchwaty Nr 1304/XLIII/2014 Rady Miejskiej
w Piasecznie z dn. 12.02.2014, do korzystania z pomocy w ramach tego programu uprawnione sg osoby, ktdrych
dochdd nie przekracza 150% kryterium dochodowego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.
Dochéd Pani R: , przekracza réwniez kwotg podwyzszonego kryterium.

Dzieci Pani R: « uczeszczaja do prywatnego przedszkola, w ktérym stawka zywieniowa wynosi
22 zt dziennie za jedno dziecko. Jest to najwyzsza stawka zywieniowa w przedszkolu na terenie gminy Piaseczno.
Inne prywatne przedszkola, w tym réwniez integracyjne maja stawki Zvwieniowe w granicach ' zt. Ofdrodek
Pomocy Spofecznei pokrvwal koszty wyzywienia dwojga dzieci od ° ! do ! 3r. Na podstawie
decyzji : . } z dnia ¢ nood do ! it koszt wyzywienia dwojga
dzieci wynidst ztk. Wtym czasie oracownik socjalny informowat o konieczno$¢ znalezienia miejsca
w tanszym przedszkolu. W pi$mie z dnia r. Pani R¢ uzasadniata pobyt dzieci w tym przedszkolu
bardzo dobrg opieka, co miato dobry wptyw na rozw¢j dzieci, szczegdlnie na rozwoj | 1. Na
terenie Piaseczna sa duzo tafisze przedszkola prywatne, ktére sa rowniez placéwkami o charakterze integracyjnym.
Onieka wnich jest zpewno$cia rownie profesjonalna. W okresie od do

- Zainteresowana nie podjgta proby poszukania miejsc dla dzieci winnym tafszym przedszkolu,
nie wykazywala chgci wspotpracy z nasza instytucja co do zmiany placéwki dla dzieci.

Art. 2 ust.1 ustawy o pomocy spotecznej, stanowi ,,Pomoc spoleczna jest instytucjq polityki spolecznej panstwa,
majgcq na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwycigzanie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sq one
w stanie pokonaé, wykorzystujgc wiasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci.”

Oznacza to udzial pomocy spofecznej w pokonywaniu przez osoby irodziny trudnosci materialnych

i zyciowych, ale nie obowigzek zaspokajania wszystkich, nawet najpilniejszych potrzeb. Uwzgledniwszy zakres
i cele zadanej pomocy, wskazaé nalezy, ze pomoc spoteczna ma udziela¢ wsparcia klientom, a nie dostarczaé¢ im
$wiadczen pieni¢znych w wysokosci dla nich pozadanej ina wszystkie zgloszone cele, bez weryfikacji.
Swiadczenia z pomocy spolecznej, szczegélnie zasitek celowy, nie moga by¢ traktowane jako dodatkowe i w miare
systematve7ne zrddta dochodu. Osrodek podejmowat réznorodne formy objecia Pani R wsparciem. Od
r. do pracy zrodzing zostat skierowany asystent rodzinny, jednak proponowane wsparcie

Id: 4EAE6482-2092-48F5-942F-EB13F1AAAESB. Podpisany Strona 2



nie zostato przez klientke przyjete. Pismem z dnia zainteresowana formalnie zrezygnowala z tej formy
pomocy.

Art. 3 ust.4. cytowanej ustawy, ktdry stanowi ,, Potrzeby 0séb i rodzin korzystajqcych z pomocy powinny zostaé
uwzglednione, jezeli odpowiadajq celom imieszczq sig w mozliwoSciach pomocy spotfecznej” Powyzsza tres¢
wskazuje, ze poza uwzglednieniem potrzeb klientéw irodzin korzystajacych z pomocy, nalezy bra¢ pod uwage
mozliwosci pomocy spotecznej. Przy ograniczonych srodkach finansowych tutejszego OSrodka oraz stale rosnacej
liczbie 0s6b irodzin w trudnej sytuacji ioczekujacych wsparcia ze strony O$rodka nie mamy mozliwosci
uwzgledniania wszystkich potrzeb naszych klientéw.

Whnioski Pani R zalatwiane sg w ustawowych terminach, bez uchybiefi w tym zakresie a wydawane

decyzie $cisle opieraja si¢ na obowiazujacych przepisach. Nadmieni¢ nalezy, ze od decyzji MGOPS wydanej w dn.

wniosta odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie.

Decyzjag SKO z dnia -, zaskarzona decyzja zostala utrzymana w mocy. Obecnie oczekujemy na
kolejne rozstrzygnigcie SKO w sprawie odwotania zlozonego przez Panig R od decyzji z dnia

Wobec braku podstaw do uznania zasadnosci skargi nalezy jg odrzucic.
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Rady Miejskiej w Piasecznie
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