UCHWALA NR 296/XX/2025
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

z dnia 21 maja 2025 r.

w sprawie skargi Pani A.K. ,,na razaco bezprawne dzialania Przewodniczacej Komisji Ochrony
Srodowiska i Dziedzictwa Kulturowego”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz. U.
72024 poz.1465 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024, poz. 572), Rada Miejska w Piasecznie uchwala co nastgpuje:

§1.

W wyniku przeanalizowania skargi wniesionej w dniu 14 marca 2025 r. przez Panig A. K. na dziatania
Przewodniczacej Komisji Ochrony Srodowiska i Dziedzictwa Kulturowego Katarzyne Krzyszkowska —
Sut, uznaje si¢ Rade Miejska w Piasecznie za organ niewlasciwy do jej rozpatrzenia z uzasadnieniem
stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Piasecznie.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Piasecznie

mgr Katarzyna Wypych
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UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2025 r. wptyneta skarga Pani A.K. dot. dziatan Przewodniczacej Komisji
Ochrony Srodowiska i Dziedzictwa Kulturowego — radnej Katarzyny Krzyszkowskiej — Sut, jakich
miata si¢ dopusci¢ podczas posiedzenia tej komisji w dniu 13 marca 2025 .

Zgodnie z tre$cig art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegoOlne nie okreslaja innych organdow wiasciwych do
rozpatrywania skarg, organem witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci
wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) 1 kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych jest
rada gminy. Z powyzszego wynika, ze rada gminy posiada kompetencje do rozpatrzenia skargi na
organ wykonawczy gminy, nie ma natomiast uprawnien by rozpatrywa¢ skarge na
przewodniczacego jednej z komisji rady. Przewodniczacy komisji rady nie jest organem, zatem
skarga na jego dziatanie jest w istocie skargg na radnego. Zwazy¢ nalezy, ze w obowigzujacym
stanie prawnym brak jest mozliwos$ci rozpatrywania przez rade¢ gminy skargi na radnego.

Podobne sytuacje byty rozpatrywane przez organy nadzoru, ktore rozstrzygaty w sposéb
tozsamy. Nalezy przywota¢ Rozstrzygnigcie Nadzorcze z 20 kwietnia 2021 roku Wojewody
Mazowieckiego, w ktorym stwierdzil niewazno$é uchwaty Rady Gminy Zabia Wola rozpatrujace;
skarge na dziatalno$¢ przewodniczacej Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji. Wojewoda w
uzasadnieniu stwierdzit ze: ,,Rada Gminy posiada kompetencje do rozpatrzenia skargi na organ
wykonawczy gminy, nie ma natomiast uprawnien, by rozpatrywa¢ skarge na przewodniczacego
komisji rady gminy. Przewodniczacy komisji rady gminy nie jest organem, a skarga zlozona na
niego jest w istocie skarga na radnego. W obowigzujacym stanie prawnym brak jest mozliwo$ci
rozpatrywania przez rad¢ gminy skargi na radnego. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze mandat
radnego jest mandatem wolnym”. Analogicznie wypowiedzial si¢ Wojewoda Swigtokrzyski w
sprawie, w ktorej rada gminy Miedziana Goéra powzigta uchwate o przekazaniu skargi wojewodzie.
W uzasadnieniu organ nadzoru wskazal, ze zar6wno artykut 227, artykut 229, artykut 231 KPA nie
normujg wprost kompetencji do rozpoznawania skarg na dzialalno$¢ i wykonywanie zadan przez
radnego. Jak dalej wskazuje: ,,Kompetencji takiej nie normuja tez inne punkty artykutu 229 ani
przepisy szczegolne”.

Zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym radny
zobowigzany jest kierowac¢ si¢ dobrem wspdlnoty samorzadowej gminy. W orzecznictwie sagdow
administracyjnych wskazuje si¢, ze ,,za wyniki zgodnych z prawem dziatah wynikajacych z
wykonywania mandatu radnego radny odpowiada przed wyborcami. Oczywiscie w tym przypadku
chodzi o odpowiedzialnos$¢ polityczna, weryfikowang podczas wyboréw do rady gminy nastepnej
kadencji. W zwiazku z taka regulacja normatywnag nie ma jakichkolwiek podstaw, aby radzie
gminy (miasta) przypisywa¢ kompetencje organu quasi-dyscyplinarnego w stosunku do radnych.
U.s.g. zgodnie z przyjetym modelem tzw. wolnego mandatu radnego nie zawiera bowiem przepisu,
ktéry moglby stanowi¢ podstawe normatywnej regulacji w w/w zakresie o charakterze
wykonawczym” (tak WSA w Gdansku w wyroku z dnia 23 lutego 2012 r., ITII SA/Gd 536/11, LEX
nr 1125653).

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania prawne Rada Miejska w Piasecznie uznaje si¢ za
organ niewlasciwy do rozpatrzenia przedmiotowej skargi.
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