UCHWALA NR 1447/XLVI1/2014
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

z dnia 11 czerwca 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) w zwigzku Uchwalg nr
1185/X1./2013 r. Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia cen na
zbiorowe odprowadzanie wod deszczowych i roztopowych na terenie Miasta i Gminy Piaseczno
obslugiwanym przez Przedsi¢biorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w Piasecznie.

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku zart. 101 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm. ), Rada Miejska w Piasecznie uchwala, co nastgpuje:

§1.

Po rozpatrzeniu wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego TDP Sp. z o.0. ul. Gen. L. Okulickiego 7/9,
05-500 Piaseczno w trybie art. 101 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Rada Miejska postanawia
oddali¢ wezwanie dotyczace naruszenia interesu prawnego, w zwigzku z Uchwalg nr 1185/XL/2013 r. Rady
Miejskiej w Piasecznie zdnia 20.11.2013 r. w sprawie uchwalenia cen na zbiorowe odprowadzanie wod
deszczowych iroztopowych na terenie Miasta i Gminy Piaseczno obstugiwanym przez Przedsi¢ebiorstwo
Wodociagoéw i Kanalizacji w Piasecznie.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Piasecznie

mgr inz. Piotr Obloza
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Uzasadnienie

Wezwanie do usunigcia naruszenia prawa wskazuje na trzy podstawowe wady uchwaty Rady Miejskiej.
Nalezg do nich:

1. sprzeczno$¢ w/w uchwaty Rady Miejskiej z ustawg z dnia 07.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, zrozporzadzeniem Ministra Budownictwa z dnia 28.06.2006 r. oraz
z Regulaminem dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw w Gminie Piaseczno w zakresie sposobu wyliczenia
ceny za m®> wod opadowych iroztopowych oraz w zakresie wskazania w taryfie sposobu okreslenia ilo$ci
odprowadzonych $ciekow;

2. niewla$ciwa interpretacja przez Rade Miejska pojecia powierzchni zanieczyszczonych;
3. brak kontroli Rady Gminy nad sposobem wyliczenia stawki taryfowej (koszty konieczne).
Ad.1)

Kwestia naliczania optat za $wiadczone ushugi odprowadzania wod deszczowych i roztopowych na podstawie
metrow kw. jest uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Budownictwa zdnia 28 czerwca 2006 roku,
szczegblnosci w par. 5 ust. 4 rozporzadzenia. Zardwno przepisy ustawy zdnia 07.06.2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu S$ciekéw, jak irozporzadzenia, stanowig normy prawa
powszechnie obowigzujacego, do ktorego stosowania zobowigzane sa wszystkie podmioty. Co wigcej, z faktu
opublikowania tych przepiséw w dzienniku ustaw wynika domniemanie ich konstytucyjnosci, tj. zgodno$ci
z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Stwierdzi¢ nalezy, iz w ostatnim czasie pojawialy si¢ orzeczenia sadowe, ktore wprowadzaty teze, iz naliczanie
optat za odprowadzane $cieki z uwzglednieniem kryterium jednostki miary powierzchni zanieczyszczonej o trwatej
nawierzchni, nie znajduje swojego oparcia w ustawie. Podkres$lenia wymaga jednak fakt, iz orzeczenia te
nie uchylaja w sposob generalny powszechnie obowigzujacej normy par. 5 ust. 4 rozporzadzenia, ktore to przepisy
nadal korzystaja z domniemania swojej konstytucyjnosci.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem oraz zasadami logiki podstawe wyliczen opartych na POWIERZCHNI
musi stanowi¢ miara powierzchni, czyli metry kwadratowe. Dopiero te metry kwadratowe moga zostaé pomnozone
przez ilo$¢ opadow na metr kwadratowy, przez co uzyskamy wynik w metrach sze$ciennych. Bardzo doktadnie na
ten temat w uzasadnieniu do wyroku WSA w Warszawie (sygn. akt IV SA/Wa 978/12). Sad powotuje si¢ na
cytowane wyzej rozporzadzenie i zapis mowiacy o jednostce miary POWIERZCHNI zanieczyszczonej. Pomiaru
powierzchni, co do zasady, dokonuje si¢ wm? (tak rozporzadzenie Rady Ministrow zdnia 30 listopada
2006 w sprawie legalnych jednostek miary (Dz.U 225/2006). Jednostka miary powierzchni musi by¢ wyrazona
w m kw. I tak jest wyliczona w skarzonej uchwale. Stusznie TDP Sp. z 0.0. zauwazyla, ze taryfa pozornie tylko
okresla cen¢ w metrach sze$ciennych. Podstawa kalkulacji musi by¢ miara powierzchni, a przejscie na metry
szescienne wynika z elementéw dodatkowych, czyli rzeczywistej ilosci opadow. Z tych wzgledow zastosowany
algorytm jest ze wszech miar prawidtowy.

Przy omawianiu tego zagadnienia nalezy jeszcze wskaza¢ na jedng istotna kwestie — braku rzeczywistego
pokrzywdzenia klienta przez taryfe. Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow wskazuje na jeden podstawowy sposob rozliczania si¢ przedsiebiorstwa wodno — kanalizacyjnego (dalej:
przedsigbiorstwa lub PWiK) z klientem. Tym sposobem, zgodnie z art. 27 ust. 4 ustawy, sa wskazania urzadzenia
pomiarowego. Zainstalowanie tego typu urzadzen przez klienta zamyka kwestie sporne miedzy stronami
i powoduje rozliczanie si¢ wedlug wskazan licznika ioczywiscie na podstawie umowy zawartej pomiedzy
przedsigbiorstwem a klientem. Umowa z klientem, podpisana przez obie strony i oparta o wskazania urzadzenia
pomiarowego to niewatpliwie najbardziej korzystny dla obu stron sposob, niegenerujacy miedzy nimi konfliktow.
Mozliwo$¢ takiego rozliczania si¢ zalezy wylacznie od decyzji klienta. Zainstalowanie odpowiednich urzadzen
lezy po jego stronie.

Regulacja z art. 27 ust. 5 ustawy ma charakter wylacznie pomocniczy, na wypadek braku urzadzen pomiarowych
u klienta. Rozwigzanie takie jest mniej korzystne dla przedsigbiorstwa. Wbrew twierdzeniom TDP Sp. zo.0.
podstawa rozliczen migdzy przedsigbiorstwem a TDP Sp. z 0.0. jest wlasnie umowa miedzy stronami zawarta per
facta concludentia, czyli w wyniku faktycznego wykonywania ushugi przez PWiK. Ma ona sine dubio, charakter
cywilno — prawny 1 strony mogg w tej umowie uregulowaé swoje prawa i obowiazki w sposdb dowolny. Nie ma
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przeszkod, zeby strony w sposob odmienny rozstrzygnely kwestie odptatno$ci za ushuge 1 sposobu naliczania opfat.
W umowie musi zosta¢ tylko zachowany pierwiastek administracyjny, czyli strony musza uzna¢ uprawnienie
ustawowe Rady Miejskiej do uchwalenia stawek za odprowadzane Scieki — zawsze jednak wylacznie w ramach

upowaznienia ustawowego.

W szczeg6élno$ci  strony maja prawo wprowadzi¢ do umowy zapis stanowigcy realizacje
art. 27 ust. 5 ustawy, czyli ustali¢ rozliczenie na podstawie innej niz ilo$¢ $ciekow wskazana urzadzeniem
pomiarowym. Miesci si¢ to w ramach prawa do szacunkowego okreslenia ilosci $ciekow w braku urzadzenia
pomiarowego. Element ceny za $cieki stanowi jednak juz imperium organu Gminy.

Nie ulega watpliwosci, ze warunki stosowania taryf sa elementem stosunku umownego migdzy stronami
1 najprostszym sposobem jest wprowadzenie tych warunkow bezposrednio do umowy. Nie jest prawda, iz umowa
na odprowadzanie wod deszczowych iroztopowych stosowana w obrocie przez Przedsigbiorstwo nie zawiera
w swojej tresci wprost odniesienia do sposobu okreslania ilosci odprowadzonych woéd deszczowych i roztopowych,
ktore znajduje si¢ przeciez w §11. Nie jest rowniez prawda, jakoby taryfa ustalajaca stawki optat wykraczata ponad
delegacje ustawowe, i tym samym byla sprzeczna z ustawa. Jak sama TDP Sp. z o0.0. trafnie wskazata w wezwaniu
do usunigcia naruszenia prawa, okreslenie sposobu ustalania ilosci odprowadzonych wod deszczowych
i roztopowych znalazto si¢ jedynie we wniosku taryfowym, a nie w samej taryfie, jako sktadnik tresci taryfy.
Zarzut ten nalezy uzna¢ wobec tego za chybiony.

Ad.2)

W sadownictwie administracyjnym istnieje w chwili obecnej bardzo istotny spdr, co do sposobu naliczania optat
za odprowadzenie $ciekow, w tym takze definicji $ciekow. Jak wskazuje w swym orzeczeniu Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w sprawie III SA/Po 303/06 za powierzchnie zanieczyszczone nalezy uznaé (w
rozumieniu ustawy) takze powierzchnie dachéw w miastach i osiedlach. W orzeczeniu tym, sad przeprowadzit
przekonujacy wywod, zgodnie z ktorym wody opadowe sa wprowadzane do systemu kanalizacji, a definicja, przez
wymienienie terenéw zanieczyszczonych w ustawie, ma charakter wylacznie przyktadowy. Wbrew twierdzeniom
TDP Sp. zo.o. dachy wmiastach stanowig powierzchni¢ zanieczyszczong. Zaliczenie do powierzchni
zanieczyszczonych odbywa si¢ nie na podstawie rodzaju trwatej nawierzchni, ale na podstawie lokalizacji tych
powierzchni. Powierzchnie o trwalej nawierzchni potozone w miastach sg traktowane jako powierzchnie
zanieczyszczone. Definiujac powierzchnie zanieczyszczone ustawodawca postuzyl si¢ definicja czastkowa
i przyktadowo wskazal rodzaj obiektow badz ich lokalizacje jako elementy decydujace o zaliczeniu powierzchni do
tej kategorii. Nie ma powodow, by uwaza¢ za powierzchnie zanieczyszczone wylacznie te znajdujace si¢ na
gruncie.

To przeciez z powierzchni dachowej na grunt sptywaja Scieki, ktore sa odprowadzane do sieci kanalizacyjnej
iniema powodu do odrebnego traktowania powierzchni dachowych od powierzchni parkingowych czy
sklepowych. Gdyby teren pozostal niezabudowany (potozony oczywiscie na terenach miejskich), nie ulegataby
zadnej watpliwos$ci zasadno$¢ optat, tymczasem zabudowanie tej powierzchni w sposob trwaty przez postawienie
domu (a wigc dodatkowe wypelnienie warunkow ustawy) kreuje watpliwosci po stronie skarzgcego. Powierzchnia
okreslona w taryfie, stuzaca jako podstawa do obliczenia ilo$ci odprowadzanych $ciekow, jest powierzchnig
nieruchomosci, ktora ,,przykryta” jest zanieczyszczong powierzchnia dachu liczong w rzucie poziomym dachu,
a wiec odniesiong wprost do czgsci powierzchni nieruchomos$ci. Wody deszczowe w dalszym ciagu trafiaja na
powierzchni¢ gruntu obok posadowionego budynku isg odprowadzane do sieci kanalizacyjnej. W_orzeczeniu

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie IV._SA/WA 978/12 z dnia 24 pazdziernika

2012 roku stwierdzit on na karcie 15, ze ..z przytoczonych przyktadow powierzchni nie wynika. by ustawodawca
za powierzchnie zanieczyszczone o trwale] nawierzchni uwazal powierzchnie znajdujace sie bezposrednio na

owierzchni ziemi.(...).Nie ma zasadnicze] réznicy miedzy powierzchnia nieruchomosci, ktéra zostala wylozona

kostka brukowa, a powierzchnia nieruchomosci, na ktérej wzniesiono zadaszony budynek. W obydwu przypadkach
na_nieruchomo$ci znajduja _sie powierzchnie o trwatej nawierzchni. Wody opadowe z powierzchni

zanieczyszczonych o trwalej nawierzchni to takze wody z dachéw budynkow.”
Ad.3)

Whbrew twierdzeniu TDP Sp. z 0.0., Ze Rada Gminy miata wynikajacy z art. 24 ust. 4 Ustawy obowiazek oceny
taryf PWIK pod katem ich zgodnosci z przepisami, obowigzek taki miata nie Rada Gminy, lecz Burmistrz Miasta
i Gminy. Zlecony przez Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno audyt mial na celu weryfikacj¢ kosztow
i sprawdzenie czy taryfy i plan zostaly opracowane zgodnie z przepisami.

Zadaniem Rady byto natomiast zatwierdzenie taryf w terminie 45 dni od dnia zlozenia wniosku. Wedtug
informacji posiadanych przez PWiK, wymogi te zostaly spetlnione przez Burmistrza, a sama propozycja taryfy
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podlegatla ocenie audytora wewnetrznego, ktory stwierdzil prawidtowos¢ wyliczen PWiK (zgodno$¢ z wymogami
ustawowymi adekwatnosci taryfy do faktycznych kosztow dziatalnos$ci). Trudno wiec uznac ten zarzut za trafny.

Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze ustawa dopuszcza uwzglednienie nie tylko wydatkow istniejacych, ale tez
i planowanych, a decyzje w sprawie wzrostu puli (planowanych wynagrodzen) nalezg do imperium zarzadu firmy.
Wynika to z planowanych kosztow przeprowadzenia w biezacym roku remontéw oczyszczalni wod deszczowych
oraz kanatéw deszczowych, ktore w poprzednich latach nie byly wykonywane. W zwigzku z wykonywaniem
czesci przedmiotowych robodt sitami wiasnymi, konieczne stanie si¢ czasowe zaangazowanie pracownikéw PWiK
przypisanych do innych segmentoéw dziatalnosci Spoiki, do prac zwigzanych z odprowadzaniem wod deszczowych
i roztopowych. Rozliczenie ich kosztéw pracy bedzie adekwatne do wysitkéw, jakie Spoétka poniesie na
prowadzenie niezbednych robot.

Odnosnie zastrzezen dotyczacych remontow kanatow oraz oczyszczalni wod deszczowych, informujemy, iz
wielko$¢ przedstawionych wydatkéw w $wietle ustawy o rachunkowosci zakwalifikowana zostata przez PWiK
jako remonty. Wynika to z faktu, iz niezb¢dne bedzie wykonanie prac naprawczych i remontowych, ktore nie sg
traktowane jako modernizacja, a tym bardziej jako naktady inwestycyjne. Maja one doprowadzi¢ do odtworzenia
wartosci uzytkowanego majatku. Nie mozna ich zakwalifikowac do inwestycji czy tez wydatkéw odtworzeniowo —
inwestycyjnych. W zwigzku ztym powyzsze kwoty obcigzg bezposrednio rachunek zyskoéw 1istrat w roku
obowigzywania taryfy i nie beda aktywowane w bilansie, a w pdzniejszym okresie rozliczane poprzez amortyzacje.

Wobec powyzej przedstawionych argumentéw wezwanie TDP Sp. z 0.0. do usunigcia naruszenia jej interesu
prawnego nie znajduje podstaw do jego uwzglednienia.
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