UCHWALA NR 471/XXVI1/2025
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

z dnia 19 listopada 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani A. K. na Dyrektora Samodzielnego Zespolu Publicznych
Zakladow Lecznictwa Otwartego w Piasecznie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z2025r. poz. 1153) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) Rada Miejska w Piasecznie uchwala, co nastepuje:

§1.

Uznaje si¢ za niezasadng skarge Pani A. K. na dzialalno§¢ Dyrektora Samodzielnego Zespotu
Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego w Piasecznie, zgodnie zuzasadnieniem stanowigcym
zatacznik do uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaly oraz zawiadomienie Skarzacej o sposobie rozpatrzenia skargi powierza si¢
Przewodniczacej Rady Miejskiej w Piasecznie.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Piasecznie

mgr Katarzyna Wypych
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UZASADNIENIE

Pani A. K. skierowatla do Rady Miejskiej w Piasecznie skarge na dziatalno$¢ Dyrektora
Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladéow Lecznictwa Otwartego w Piasecznie, dotyczaca
braku reakcji na mobbing 1 naruszanie praw pracowniczych.

Skarzgca zarzucita: naruszanie zasad réwnego traktowania 1 mobbing; brak nalezytej reakcji
Pani Dyrektor placowki; naruszenia w zakresie ochrony danych wrazliwych; chaos w systemie
wynagradzania i zarzadzania personelem; brak profesjonalizmu i niewlasciwe zachowania jednej z
0sOb pracujacych oraz zaniedbania organizacyjne wplywajace na jako$¢ obstugi pacjentow. W
uzasadnieniu ostatniego z zarzutow Skarzgca podniosta, iz w miesigcach listopad-grudzien
ubiegtego roku, ,,wskutek skrajnie nieudolnego planowania grafiku oraz razacych zaniedban
organizacyjnych, dochodzito do sytuacji, w ktorych calg recepcje — obstugujaca dziennie setki
pacjentéw — pozostawiono w rekach zaledwie dwoch oséb.” Ponadto ,,niedostgpno$é porannych
terminéw 1 braki kadrowe przektadaly si¢ bezposrednio na niezadowolenie pacjentow 1 straty

czasowe.”

Rozpatrujac powyzsza skarge, Rada Miejska w pierwszej kolejnosci wskazuje na
obowigzek przestrzegania swojej wlasciwosci. Do zadan 1 kompetencji Rady Miejskiej nie nalezy
rozpatrywanie spraw z zakresu prawa pracy oraz ochrony danych osobowych. Pracownik, ktory
doznatl mobbingu, moze w szczegdlnosci dochodzi¢ swoich praw przed sadem pracy, o czym
stanowi art. 94° § 3 i 4 Kodeksu pracy.

Natomiast zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (dalej; RODO)
zapewnienie prawidlowego przetwarzania i ochrony danych osobowych nalezy do administratora.
Zgodnie z art. 33 ust. | RODO w przypadku naruszenia ochrony danych osobowych administrator
jest zobowiazany bez zbednej zwloki powiadomi¢ o tym organ nadzorczy (ktorym jest Prezes
Urzgdu Ochrony Danych Osobowych) — chyba, ze jest bardzo malo prawdopodobne, aby
naruszenie to skutkowalo ryzykiem naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych. W przypadku
powierzenia przetwarzania danych innemu podmiotowi, ten jest zobowigzany powiadomié o
naruszeniu ochrony danych osobowych administratora (art. 33 ust. 2 RODO). Administrator

dokumentuje wszelkie naruszenia ochrony danych osobowych, w tym okoliczno$ci naruszenia
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ochrony danych osobowych, jego skutki oraz podj¢te dzialania zaradcze (art. 33 ust. 5 RODO).
Ponadto kazda osoba fizyczna, ktéra uzna, Ze przetwarzanie jej danych osobowych narusza
przepisy RODO, moze ztozy¢ skarge do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (art. 78 ust.
RODO). W przypadku, gdy skarga dotyczy przetwarzania danych osobowych innej osoby,
konieczne jest pelnomocnictwo udzielone przez t¢ osobe do jej reprezentowania w postepowaniu
przed Prezesem Urzgdu Ochrony Danych Osobowych (art. 80 ust. 1 RODO). Do skargi,
zawierajacej zarzuty nieprawidlowego dziatania administratora danych osobowych, nalezy
dotaczy¢ posiadane dowody.

Administratorem danych osobowych pacjentéw 1 personelu jest Dyrektor SZPZLO w
Piasecznie, ktory zobligowany jest do realizacji obowigzkéw wynikajacych z RODO.

Rodzaj i1 charakter zarzutow skargi w zakresie dotyczacym naruszen praw pracowniczych
oraz ochrony danych osobowych nie daja Radzie Miejskiej mozliwosci przekazania skargi w tej
czesci do innych organdéw. Jedynie Skarzaca (badz osoby, ktérych prawa ewentualnie mogly zostac
naruszone), decyduja o wyborze przystugujacych im srodkéw prawnych (takich jak pozew do sadu
pracy, skarga do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych).

Natomiast dziatajac w ramach swoich kompetencji, Rada Miejska wnikliwie rozpatrzyta
zarzuty Skarzacej dotyczace: ,,zaniedban organizacyjnych w miesigcach listopad-grudzien 2024 r.
wptywajacych na jakos$¢ obstugi pacjentow.”

Z pisemnych wyjasnien oraz zalaczonych kopii dokumentacji (w tym grafikow pracy
pracownikow recepcji) ztozonych przez Dyrektora Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadow
Lecznictwa Otwartego w Piasecznie (dalej: SZPZLO) wynika, co nastepuje:

- w 2024 r. pacjenci zlozyli dwie skargi: w styczniu (problem z dostgpnoscia wizyty u lekarza
rodzinnego/internisty) oraz w marcu (op6znienie wizyty wzgledem grafiku). Nie byto innych skarg
pacjentdw, w szczeg6lnosci w miesigcach: listopad i grudzien 2024 r.

- w listopadzie 2024 r. w recepcji przy ul. Fabrycznej zatrudnionych byto tacznie 9 osob, a w
grudniu 2024 r. — 7 0so6b. Mialy ustalone rézne godziny pracy, jednak w taki sposob, ze czesciowo
,»zachodzily” jedne na drugie. Polegato to na tym, Ze np. rano od godziny 7.00 pracowaly trzy
osoby (do godz. 14.30), a od godz. 10.00 i 10.30 (do godz. 18.00 i 18.30) pracowaly nastgpne.
Ponadto w tych samych godzinach jedne osoby obstugiwaty tzw. ,,okienko”, a drugie rejestracje
telefoniczng. Rzeczywiscie w miesigcu grudniu 2024 r. zdarzyly si¢ dni, kiedy w godzinach
porannych od godziny 7.00 byly dwie osoby (do godz. 10.30, kiedy prace zaczynaly kolejne
osoby). Trzeba jednak zauwazy¢, iz zaden pracodawca nie jest w stanie przewidzie¢ choroby
pracownika (w miesigcu grudniu 2024 r. dwie osoby z siedmiu przebywaly na zwolnieniach

lekarskich), a nie zawsze jest mozliwos$¢ zatrudnienia innej osoby w miejsce chorej.
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Dokumentacja, przedstawiona przez Dyrektora SZPZLO, nie potwierdza zarzutow
Skarzacej, aby w tych dwoch miesigcach 2024 r. zaledwie dwie osoby obstugiwaly recepcje przy
ul. Fabrycznej, jak tez aby doszto do ,,skrajnie nieudolnego planowania grafiku” czy tez ,,razacych
zaniedban organizacyjnych”. Nie wplynety tez w tym okresie zadne skargi od pacjentow.

Z powyzszych wzgledow Rada Miejska podjeta niniejsza uchwale.
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