RADA MIEJSKA
e, nie UCHWAEA NR 1142/XXXIX/2013
riasecz RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

z dnia 23 pazdziernika 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa w zwigzku
z Uchwalg Nr 940/XXXIV/2013 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 15 maja 2013 r. w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla szkél i przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy Piaseczno przez inne
niz Gmina Piaseczno osoby prawne lub fizyczne oraz dla innych niz Gmina Piaseczno, 0s6b prawnych i os6b
fizycznych prowadzacych inne formy wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 14a ust 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty, a takze trybu i zakresu
kontroli prawidlowoéci ich wykorzystania (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2013 r. poz. 8825).

Na  podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku  zart. 101 ustawy zdnia 8 marca 1990 1.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22013 r. poz. 594 ze zm.) Rada Miejska w Piasecznie uchwala, co nastgpuje:

' §1.

Uznaje si¢ za bezzasadne wezwanie ztozone pismem zdnia 18 wrzesnia 2013 r. Pani A 7.
bedacej organem prowadzacym Przedszkola Niepubliczne ,Mi§” i,Panda”, do usuniecia naruszenia prawa
w zwiazku z uchwatg nr 940/XXX1V/2013 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 15 maja 2013 r. w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla szkét i przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy Piaseczno przez inne niz
Gmina Piaseczno osoby prawne lub fizyczne oraz dla innych niz Gmina Piaseczno, 0s6b prawnych ioséb
fizycznych prowadzacych inne formy wychowania przedszkolnego, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 14a ust 7 ustawy zdnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, a takze trybu i zakresu kontroli
prawidlowoéci ich wykorzystania (Dz. Urz. Woj. Maz. zdnia 1.08.2013 r. poz. 8825), zuzasadnieniem

stanowiacym integralna czgéc uchwaty

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno.

§3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy ]}ady
Miej%'ej w Pigsecznie
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Uzasadnienie

W dniu 19 wrzesnia 2013 r. do Urzedu Miasta i Gminy Piaseczno wplyneto pismo z dnia 18.09.2013 r.,
adresowane do Rady Miasta i Gminy Piaseczna, w ktérym Pani A-  Z ' bedaca organem prowadzacym
przedszkoli niepublicznych:

1. Przedszkole Niepubliczne ,,Mi§” ul. Ogrodowa 11A 05-509 Jézefostaw
2. Przedszkole Niepubliczne ,Mi$” ul. Szafirowa 16 05-500 Piaseczno

3. Przedszkole Niepubliczne ,Panda” ul. Kazimierza Jarzgbka 20 lok. uz. 1 05-500 Piaseczno, powolujac sie
na art. 101 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tj. Dz U.z2013r. poz. 594 ze zm.),
wezwala ,Rade Miasta i Gminy Piaseczno do usunigcia naruszenia prawa w zwiagzku z podjgta uchwatg Nr
940/XXX/2013 Rady Miejskiej w Piasecznie zdnia 15.05.2013 r. wsprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji dla szkét i przedszkoli poprzez wyeliminowanie z obrotu prawnego przepisow: § 3 ust.3; § 4 ust.2; §5
ust.] pkt, 1i 2 oraz § 7 ust.4 regulaminu rzeczonej uchwaty podjetych z naruszeniem prawa poprzez wydanie
aktu z naruszeniem przepisow wyznaczajacych kompetencje do jego podejmowania, podjecie aktu w czesci bez
podstawy oraz z naruszeniem podstawy do ich podjecia, a takze przez wadliwa wykladnig i bledne zastosowanie
skutkujace kolizja tresci uchwaly z obowiazujacym porzadkiem prawnym, a w tym z ustawg o systemie o$wiaty
co moze dopuszczaé do podejmowania przez Gming Piaseczno dziatan wykraczajacych poza delegacje prawna,
a takze zmiane uchwaly w przedmiocie stosowania przepisu § 2 ust. 4 regulaminu w zakresie sposobu wyliczenia
stawki dotacji dla innych form wychowania przedszkolnego”.

Dnia 15 maja 2013 roku Rada Miejska w Piasecznie podjgta uchwatg nr 940/XXXIV/2013 w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla szkét i przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy Piaseczno przez inne niz
Gmina Piaseczno osoby prawne lub fizyczne oraz dla innych niz Gmina Piaseczno, os6b prawnych ioséb
fizycznych prowadzacych inne formy wychowania przedszkolnego, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 14a ust 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, a takze trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci ich wykorzystania. Uchwata zostata opublikowana w ,,Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Mazowieckiego” pod pozycja 8825 i od dnia 16 sierpnia 2013 r. jest obowigzujacym aktem prawa miejscowego.

Uchwala zostala podjeta w oparciu o delegacje ustawowa zawartg w art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 roku o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.), cyt:

, Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych
mowa wust. la i2a-3b, oraz tryb izakres kontroli prawidlowosci ich wykorzystania, uwzgledniajqc
w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie
dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji”.

Pani A Z zarzucila, iz §3ust.3 uchwaly nr 940/XXX/2013 Rady Miejskiej
w Piasecznie z dnia 15.05.2013 r. wykracza poza granice upowaznienia zamieszczonego w art. 90 ust. 4 u.s.o.,
gdyz uzaleznia wyptate dotacji od faktycznej obecnosci dziecka w pierwszym dniu miesigca. W jej ocenie zapis
uchwaty stanowi dodatkowe kryterium przyznania dotacji. Zarzut powyzszy nie jest zasadny. Ustawodawca
wart. 90 ust. 4 u.s.0 upowaznit organ stanowigcy Gminy do ustalania trybu udzielania irozliczania dotacji z
uwzglednieniem w szczegélnosci m.in. zakresu danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie
dotacji. Nie mozna przepisu tego interpretowaé w sposob wybiorczy, z pominigciem pozostatych postanowien
zawartych wart. 90 ust. 1a iust. 2a-3b. Kwestionowany zapis § 3 ust. 3 uchwaly Rady Miejskiej reguluje
wylacznie kwestie tresci wniosku o udzielenie dotacji, ktéra przystuguje nie na planowang liczb¢ wychowankéw,
ale na faktyczng ich liczbg.

Ponadto unormowanie dotyczace obowigzku skladania tej informacji nie jest nowym zapisem, zostal on
wprowadzony juz w tekécie uchwaty nr 1364/XLV/2010 Rady Miejskiej w Piasecznie zdnia 24.03.2010 r.
w sprawie trybu udzielania irozliczania dotacji dla szkét i przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy
Piaseczno przez inne niz Gmina Piaseczno osoby prawne lub fizyczne oraz dla innych niz Gmina Piaseczno,
0s6b prawnych ioséb fizycznych prowadzacych inne formy wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie o$wiaty, a takze
trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2010 Nr 97 poz. 1740). Zapis
ten do tej pory nie byt kwestionowany przez skarzacg.

§ 4 ust.2 uchwaly nr 940/XXX/2013 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 15.05.2013 r.

Kwestionowany przepis uchwaty odnosi si¢ do przyznania dotacji na dziecko uczgszczajace do przedszkola od
miesigca nastepujacego po miesigcu w ktérym dziecko koficzy 2,5 roku zycia. Zapis ten jest zgodny
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zart. 14 ust, b ustawy zdnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Lj. Dz U. 72004 1. Nr 256, poz.
2572 z péEn. zm.) cyt. ,w szczegolnie uzasadnionych przypadkach dyrektor przedszkola moze przyja¢ do
przedszkola dziecko, ktore ukonczylo 2.5 roku”. Natomiast nowe brzmienie zapisu art. 14 ust. 1b, ktore
obowigzuje od 1 wrzesnia 2013r. cyt W  szezegolnie uzasadnionych przypadkach ~wychowaniem
przedszkolnym moze takze zosta¢ objete dziecko, ktére ukoiiezylo 2,5 roku®. Zaréwno zapis obowigzujacy przed
zmiang jak i obecny wskazujg, ze W szezegblnie uzasadnionych przypadkach do przedszkola moze by¢ przyjete
dziecko, ktore ukonczylo 2,5 roku Zycia co oznacza, Z€ dziecko w chwili przyjecia do przedszkola musi mieé
ukonczone 2,5 roku zycia.

W zwiazku z powyzszym zapis § 4 ust. 2 uchwaly jest zgodny z zapisami ustawy o systemie o$wiaty.
§ 5ust. 1 pkt 1 12 uchwaly nr 940/XXX/2013 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 15.05.2013r.

Kwestionowane przepisy odnosza si¢ do prowadzenia dokumentacji finansowej w sposéb umozliwiajacy
okre$lenie sposobu wykorzystania dotacji przez przedszkole oraz zamieszczania na dowodzie ksiggowym
adnotacji ,wydatek sfinansowano...z dotacji...Gminy Pigseczno”

Skarzaca wskazala na sprzeczno$¢ z postanowieniami ustawy o rachunkowosci § 5 ust. 1 pkt 112 uchwaly ze
wzgledu na pozaustawowy obowiazek dokonywania adnotacji na dokumentach ksiegowych. Zdaniem skarzacej
zapis uchwaly wykracza poza delegacj¢ ustawows art. 90 ust. 4 u.s.o.

Podstawa prawng calej uchwaty jak i zakwestionowanych zapiséw stanowi art. 90 ust. 4 ystawy o systemie
oéwiaty, ktéry upowaznia organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do ustalania trybu udzielania
i rozliczania dotacji oraz szczegdlowego okreslenia trybu i zakresu prawidlowosci ich wykorzystania. Przepis ten
nie moze by¢ pusty, a wige daje prawo Radzie Miejskiej w Piasecznie do wypelnienia go odpowiednig trescig
mieszczaca sie w zakresie dyspozycji ustawodawcy. Gdyby ustawodawca nie cheial, aby organ stanowiacy we
wlasnym zakresie ito odrgbnie w kazdej z jednostek samorzadu regulowal te sprawy precyzujac na czym one
majg polegaé, sam dokonalby ustawowej regulacji tej materii, nie pozostawiajac W tym zakresie swobody
organom gmin i innych jednostek. Ustanowienie obowigzku opisywania dowodow ich poniesienia wpisuje si¢
w uprawnienie organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreélenia elementéw niezbgdnych
do przeprowadzenia kontroli prawidlowoéci wykorzystania érodkéw. Obowiazek ten daje bowiem mozliwosé
poréwnania, czy poniesienie konkretnego wydatku pozostaje w zgodzie z realizacja celéw, o jakich mowa
w art, 90 ust. 3d ustawy i sprawdzenia czy udzielona dotacja jest wykorzystywana w sposob  prawidtowy.
Zobowigzanie beneficjenta udzielonej dotacji do opisywania dokumentow finansowych potwierdzajacych
dokonane wydatki w zadnym razie nie narusza przepisow bedgeych podstawa podjecia zaskarzonej uchwaty.

Skarzaca wielokrotnie jako argument przeciwko kwestionowanym przepisom podnosi, Ze dotacja niniejsza
jest dotacja podmiotowg iw zwiazku ztym jedynym kryterium rozliczenia dotacji moze by¢ tylko liczba
uczniow. Jakkolwiek dotacja ma charakter podmiotowy, albowiem pozostaje w $cislym zwigzku z liczbg
uczniow uczeszezajacych do placéwki, to zgodnie z ustawg o finansach publicznych dotacje (w tym tez
podmiotowe) s3 to podlegajgce szczegblnym zasadom rozliczania érodki z budzetu panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadaf publicznych.
Przepis ten wskazuje zatem na obowigzek szezegblnego rozliczenia dotacji podmiotowe;.

Wydatkowanie udzielonej dotacji podmiotowej nastepuje poprzez wskazanie celow, ktérym ma ona sluzy¢, co
jednoznacznie wynika zart. 90 ust 3d ustawy o systemie o$wiaty, ktore wskazujg te cele. Zatem organy
jednostek samorzadu terytorialnego sa uprawnione do badania, czy beneficjenci dotacji wykorzystuja otrzymane
$rodki zgodnie z tymi celami.

Jednoznacznie brzmigcy zapis ustawy, wskazujgcy na przeznaczenie i wykorzystanie dotacji, uzasadnia
dopuszczalnogé wprowadzenia w ramach trybu i zakresu kontroli, obowigzkow beneficjenta dotyczacych
potwierdzenia prawidiowosci przeznaczenia i wykorzystania dotacji. Nie mozna zatem uznaé, aby wprowadzenie
powyzszego obowigzku regulujgcego dokonanie odpowiedniej adnotacji na dokumentach finansowych na
okolicznos¢ sfinansowania okreslonych wydatkéw ze Srodkow otrzymanej dotacji, stanowilo nadmierne
obcigzenie beneficjentow dotacji. Wprowadzenie takiego wymogu, umozliwia skuteczna kontrolg organu nad
prawidlowoscig wydatkowanych kwot dotacji, a to jest wyraznie wyartykutowanym celem i zakresem delegacji
wynikajacych zart. 90 ust. 4 u.s.o. (Wyrok NSA zdnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt I GSK 1860/11, Wyrok
WSA w Krakowie z dnia 27.06.2013 r., sygn. akt I SA/Kr 620/13).

§ 7 ust. 4 uchwaly nr 940/XXX/2013 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 15.05.2013r.

Kwestionowany zapis uchwaty odnosi si¢ do zadania od organu prowadzgcego po$wiadczonych za zgodnos¢
kopii dokumentéw zwigzanych z wykorzystaniem dotacji. Zdaniem skarzacej delegacja ustawy o systemie
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o$wiaty w art. 90 ust. 3f precyzuje mozliwy zakres dziatan kontrolujacych poprzez wejcie na teren placowki
i wglad w dokumentacje.

Zarzut  skarzacej jest  bezzasadny. Zobowigzanie  beneficjenta  do dostarczenia  informacji
o sposobie wydatkowania przyznanych érodkéw publicznych miedci sig w granicach ,zakresu kontroli
prawidlowosci wykorzystania dotacji”, bowiem daje mozliwos¢ poréwnania, czy poniesienie konkretnego
wydatku pozostaje w zgodzie z realizacjg celéw o jakich mowa w art. 90 ust. 3d u.s.o. Skoro bowiem celem
dotacji jest pokrywanie wydatkoéw biezgcych, to organ powinien mieé¢ mechanizm pozwalajgcy na sprawdzenie,
czy nie jest ona przeznaczona na uregulowanie zobowigzan zaleglych. Ze $rodkéw pochodzacych z dotacji
mozna bowiem pokrywaé wylgcznie te wydatki, ktére zwigzane $3 z zaspokajaniem aktualnych potrzeb
placowki. W delegacji zawartej w art. 90 ust. 4 u.s.0. wymieniono przykladowo a nie wyczerpujaco, elementy
skladajgee si¢ na ‘tryb udzielania i rozliczania dotacji” oraz tryb izakres kontroli prawidtowosci ich
wykorzystania”. Wskazuje na to uzyte sformulowanie ,w szczegdlnodei”. Dlatego wprowadzenie do obowigzku
przedstawiania poswiadczonych za zgodno$¢ kopii dokumentow miedci sie w zakresie uprawnienia do
okreglania trybu przeprowadzania kontroli, a wige wskazania procedury, sposobu postepowania, ktéry stuzy¢ ma
temu celowi. Zasady do$wiadczenia zyciowego nakazujg oceni¢ t¢ regulacje jako formg dowodowego
zabezpieczenia si¢ przez organ, do ktdrej uprawnienia nie sposéb mu odmoéwié. Stad nie mozna uznaé, ze
regulacja § 7 ust. 4 uchwaly narusza art. 90 ust. 3f u.s.0. stanowigcy, ze osoby upowaznione do kontroli maja
prawo wstepu do szkét iplacowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej,
finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania. Ponadto nie przepis art. 90 ust. 3f, a art. 90 ust. 4 okreéla sposdéb
przeprowadzenia kontroli. Stad tez zarzut sformulowany przez skarzgcg nie mogl odniesé¢ zamierzonego skutku

(wyrok WSA w Bialymstoku II/SA/BK 472/11).

Ponadto w pismie skarzaca wnioskowala takze o zmiang uchwaly w przedmiocie stosowania przepisu
§ 2 ust. 4 regulaminu  w zakresie  sposobu wyliczenia stawki dotacji dla innych form wychowania
przedszkolnego. Skarzaca podniosia zarzut, iz § 2 ust. 4 jest niezgodny z tredeig art. 90 ust, 2d u.s.o. Zdaniem
skarzacej wysoko$¢ podstawy do wyliczenia stawki dotacji w innych formach wychowania przedszkolnego jest
dokonywana poprzez wyodrgbnienie wydatkow biezacych ponoszonych w jednym wskazanym przedszkolu
publicznym. Zgodnie zart. 90 ust. 2d u.s.0. cyt. ,Osoba prowadzgca wychowanie przedszkolne w formach,
o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust. 7, otrzymuje na kazdego ucznia objetego ta
formg wychowania przedszkolnego dotacj¢ z budzetu gminy w wysokosci nie nizszej niz 40% wydatkoéw
biezacych ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolu publicznym prowadzonym przez gming, z tym ze na
ucznia niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czgsci o$wiatowej subwencji ogélnej
otrzymywanej przez gming — pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczng formg wychowania
przedszkolnego poda organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji planowang liczbg uczniéw nie pozZniej niz do
dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola
publicznego podstawg do udzielenia wysokosci dotacji sa wydatki biezgce ponoszone przez najblizsza gming na
prowadzenie przedszkola publicznego”.

Ustawa o systemie o$wiaty w swoich zapisach nie wskazuje obowiazku okreslenia ktorego przedszkola
wydatki biezgce stanowig podstawg do obliczenia stawki dotacji. Przez analogi¢ nalezy przyjaé, ze ustawodawca
moéwiac o przedszkolu niepublicznym miat na myéli wszystkie przedszkola publiczne, ktérych organem
prowadzacym jest Gmina.

Zauwazyé wtym miejscu trzeba, iz zapisy uchwaly nr 940/XXXIV/2013  Rady Miejskiej
w Piasecznie zdnia 15 maja 2013 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkét i przedszkoli
prowadzonych na terenie Gminy Piaseczno przez inne niz Gmina Piaseczno osoby prawne lub fizyczne oraz dla
innych niz Gmina Piaseczno, 0séb prawnych i 0séb fizycznych prowadzacych inne formy wychowania
przedszkolnego, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie os$wiaty, atakze trybu izakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania, byla
przedmiotem kontroli organu nadzoru tj. Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie. Na posiedzeniu
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w dniu 18 czerwca 2013 r. organ nadzoru nie zakwestionowal

zgodnosei zapisoéw skarzonej uchwaly z przepisami prawa.

7 powyzszych powodéw Rada Miejska w Piasecznie, podejmujac ww. uchwalg, nie przekroczyla zakresu
upowaznienia przewidzianego w art. 90 ust. 4 us.0., atym samym nienaruszyla art. 94 Konstytucji RP.
Podkreslié tez nalezy, ze zaréwno przepisy Konstytucji jak i ustaw samorzgdowych (np. usg) nie wymagajg, aby
w upowaznieniach takich, jak np. do wydawania aktéow prawa miejscowego, zawarly byt zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Takie rozwigzanie $wiadezy o woli
ustawodawcy konstytucyjnego do zapewnienia organom wladzy lokalnej szerokich uprawnien do ksztaltowania

Id: 7BB54A69-TE3D-457C-8FAD-17F893BCE70E. Podpisany Strona 3



za pomoca przepiséw prawa miejscowego,
i specyfiki danego terenu.
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w uchwale Rady Miejskiej w Piasecznie nr nr 940/XXXIV/20
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