UCHWALA NR 636/XXXVI1/2026
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

7 dnia 17 czerwca 2026 .

w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 151 art. 24e ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t. j. Dz. U. 22026 r., poz. 662) oraz art. 383 § 1 pkt. 51§ 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z2025r. poz.365ze zm.) Rada Miejska w Piasecznie uchwala, co
nastepuje:

§1.

Stwierdza wygasniecie mandatu radnego Rady Miejskiej w Piasecznie Pana Michala Rosy w zwiazku ze
ztamaniem przez radnego zakazu, o ktéorym mowa w art. 24e ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym.

§ 2.

Uzasadnienie stwierdzania wygasni¢cia mandatu radnego stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Piasecznie.

§ 4.

Od uchwaty Rady Miejskiej o wygasnieciu mandatu radnego z przyczyn, o ktorych mowa w art. 383 §
1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, Radnemu przystuguje skarga do sadu
administracyjnego w terminie 7 dni od dorgczenia uchwaty.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktory stwierdzil wygasniecie mandatu.

§5.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Piasecznie

mgr Katarzyna Wypych
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Uzasadnienie

Do Rady Miejskiej w Piasecznie wptynat w dniu 21 maja 2026 r. wniosek mieszkancoOw o wygaszenie
mandatu radnego Michata Rosy. Jako podstawe wniosku wskazano art. 24e ust. 1 oraz art. 24f
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

W uzasadnieniu wniosku mieszkancy podniesli, iz radny Michatl Rosa:

- wykonywal czynno$ci zawodowe adwokata jako pelmomocnik procesowy w sprawie sadowej,
w ktorej pozwang byla Gmina Piaseczno lub podmiot korzystajacy z mienia komunalnego Gminy
Piaseczno,

- w ramach prowadzonej praktyki adwokackiej $wiadczyt obstluge prawng na rzecz Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Konstancinie-Jeziornie (MOPS Konstancin-Jeziorna) — gminnej jednostki
organizacyjnej korzystajacej z mienia komunalnego,

- czynnosci te podejmowat w trakcie sprawowania mandatu radnego Rady Miejskiej w Piasecznie.

»Radny Rosa wystepowat zatem jednocze$nie w podwojnej roli: jako radny gminy zobowigzany do
dzialania na rzecz jej dobra oraz jako profesjonalny petnomocnik podmiotu bedacego strong przeciwng
wobec gminy lub korzystajacy z mienia komunalnego. Jest to klasyczny, jaskrawy przyktad konfliktu
interesow, ktory przepisy samorzadowe wykluczaja na dwdch niezaleznych podstawach prawnych.”

Whiosek zawiera analize wskazanych podstaw prawnych oraz orzecznictwa sagdow. Podkreslono w nim
réwniez, iz ztozenie wniosku przez grupe mieszkancow ,,stanowi wyraz tego, ze dzialania Radnego Rosy
s przez wyborcow odbierane jako niegodne sprawowanego mandatu.”

Do wniosku zatagczone zostaty dokumenty, z ktorych wynika, iz w postepowaniu prowadzonym przed
Sadem Rejonowym w Piasecznie I Wydzial Cywilny z powodztwa Gminy Piaseczno przeciwko Gminie
Konstancin Jeziorna o zaptatg, Pan radny Michal Rosa reprezentowal stron¢ pozwanag tj. Gmine
Konstancin Jeziorna reprezentowang przez Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Konstancinie
Jeziornie, sktadal pisma kwestionujace zasadno$¢ roszczen Gminy Piaseczno, a od wyroku zasadzajacego
wydanego na rzecz Gminy Piaseczno, zlozyt apelacje, w ktérej wniost o zasagdzenie od Gminy Piaseczno
na rzecz Gminy Konstancin Jeziorna kosztow postepowania za 11 Il instancj¢ oraz kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Rada Miejska zwazyta, co nastepuje:

zgodnie z art. 24e ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 22026 .,
poz. 662) radni nie moga podejmowa¢ dodatkowych zajg¢ ani otrzymywa¢ darowizn mogacych
podwazy¢ zaufanie wyborcow do wykonywania mandatu zgodnie zart.23a ust. 1. W art. 23a
ust. 1 zawarta jest tres¢ slubowania, ktore sktadajg radni przed przystapieniem do wykonywania mandatu:
,Wierny Konstytucji iprawu Rzeczypospolitej Polskiej, $lubuje uroczyscie obowigzki radnego
sprawowac godnie, rzetelnie 1 uczciwie, majac na wzgledzie dobro mojej gminy i jej mieszkancow".

Natomiast ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t. j. Dz. U. z 2025 1., poz. 365 ze zm.)
w art. 383 § 1 zawiera katalog przyczyn wygasnigcia mandatu radnego. Nalezy do nich zawarte
w pkt. 5 naruszenie ustawowego zakazu laczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych
w odrebnych przepisach funkeji lub dziatalnosci.

Zgodnie z § 2 przywolanego wyzej przepisu, wygasni¢cie mandatu radnego z przyczyn, o ktérych
mowa w§ 1pkt5, stwierdza rada, w drodze uchwaly, w terminie miesigca od dnia wystgpienia
przyczyny wygasni¢cia mandatu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia 2012 r., II OSK 2318/11 Naczelny Sad Administracyjny
wyjasnit, iz:

»Zgodnie ztrescig art. 24e ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym radni nie mogg podejmowac
dodatkowych zaje¢ ani otrzymywaé darowizn mogacych podwazy¢ zaufanie wyborcow do wykonywania
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mandatu zgodnie zart.23a ust. 1. Tym samym kwestia zasadnicza dla rozstrzygnigcia (....) bylo
znalezienie odpowiedzi na pytanie jakie dodatkowe zajgcia moga podwazaé zaufanie wyborcow do
wykonywania mandatu radnego. W tym zakresie przepis art. 24e ust. 1 odwotuje si¢ do roty §lubowania
radnego, w ktorej radny $lubuje wierno$¢ Konstytucji iprawu Rzeczypospolitej Polskiej, $lubujac
uroczyscie obowigzki radnego sprawowac godnie, rzetelnie i uczciwie, majac na wzgledzie dobro swojej
gminy 1ijej mieszkancow. Pojecie "zaje¢ mogacych podwazaé zaufanie wyborcow do wykonywania
mandatu" jest pojeciem nieostrym, ktore nie znalazto wyraznego sprecyzowania w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym. Jak podnosi si¢ w doktrynie, "dodatkowe zajecia" to swoista i do§¢ unikatowa
w negatywnym sensie klauzula generalna, formuta nad wyraz szeroka, malo precyzyjna 1o trudnej do
ustalenia jurydycznej proweniencji (Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do
ustaw o samorzadzie powiatowym isamorzadzie gminnym. Pod redakcja R. Hausera oraz Z.
Niewiadomskiego, Komentarz do art. 24e) Zdaniem autorow, przyja¢ nalezy, ze chodzi o wszelka
aktywno$¢, zardwno o charakterze jednorazowym, periodycznym, jak i cigglym. Istotny jest przy tym
zaréwno charakter tych dziatan, jak i sposob ich wykonywania.”

Powyzszy wyrok zapadl w okresie obowigzywania ustawy zdnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw (t.j. Dz. U. z 2010 r., poz. 1190), lecz
tre$¢ art. 190 ust. 1 pkt. 2a byla tozsama ztrecig przywotanego wyzej art. 383 § 1 pkt. 5 Kodeksu
wyborczego 1 dotyczyta wygasniecia mandatu radnego w przypadku ,naruszenia ustawowego zakazu
taczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych w odrgbnych przepisach funkcji lub
dziatalnosci.”

Radny Michal Rosa podejmujac dziatalno$¢ polegajaca na $swiadczeniu obstugi prawnej Osrodka
Pomocy Spotecznej w Konstancinie-Jeziornej i wystepujac jako pelnomocnik w postepowaniu sagdowym
przeciwko Gminie Piaseczno w sprawie o zaplate, niewatpliwie naruszyl zakaz okreslony w art. 24e
ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym. Wykonywal bowiem czynno$ci zawodowe jako adwokat
reprezentujacy inny podmiot w celu uzyskania dla tego podmiotu korzystnego wyroku oddalajacego
powodztwo Gminy Piaseczno oraz zasadzajacego dla tego podmiotu koszty postepowania, w tym koszty
zastepstwa procesowego. Koszty te — w przypadku, gdyby apelacja wniesiona przez radnego Michala
Rose od wyroku Sadu I Instancji (korzystnego dla Gminy Piaseczno) zostala uwzgledniona - musiataby
by¢ zaplacone z budzetu Gminy Piaseczno, w ktorego uchwalaniu radny bierze przeciez udzial. Ponadto
uwzglednienie apelacji wniesionej przez radnego Michata Rose przeciwko Gminie Piaseczno stanowitoby
pewna strate dla budzetu Gminy Piaseczno, polegajaca na nie uzyskaniu naleznej jej zaptaty. To nie jest
dziatanie dla dobra Gminy Piaseczno ijej mieszkancOw, pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z rotg
zlozonego Slubowania. Dlatego tez w ocenie Rady Miejskiej zostaty spetnione przestanki do stwierdzenia
wygasniecia mandatu radnego Michata Rosy.

Osrodek Pomocy Spotecznej w Konstancinie-Jeziornej jest jednostka organizacyjng innej Gminy.
Zakaz, oktorym mowa w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym dotyczy prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskal mandat, atakze zarzadzaé taka dzialalnoscig lub by¢
przedstawicielem lub petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalno$ci. Sprawujac obstuge prawnag
jednostki organizacyjnej innej Gminy radny nie korzysta z mienia komunalnego Gminy Piaseczno.
Dlatego tez, w ocenie Rady Miejskiej, podniesiony we wniosku mieszkancow zarzut naruszenia art. 24f
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, nie jest zasadny.

Rada Miejska uzyskata informacje o okolicznosciach uzasadniajgcych stwierdzenie wygasnigcia
mandatu w dniu 21 maja 2026 r. Dlatego tez zostat zachowany termin z art. 383 § 2 Kodeksu wyborczego
do podjecia niniejszej uchwaty.

Niniejszy projekt uchwaly zostal przygotowany na wniosek Komisji Prawa i Bezpieczenstwa
(RM.0012.51.2026 z dnia 01.06.2026 r.) skierowany do Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno: ,,Komisja
wnioskuje o przygotowanie uchwaty w sprawie wygaszenia mandatu radnego Michata Rosy zgodnie z
wnioskiem mieszkancow z dnia 20.05.2026 r."
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