UCHWALA NR 1122/XXXVIII/2013
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE

z dnia 25 wrzes$nia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) w zwiazku Uchwala nr
377/XV1/2011r. Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 29.12.2011 r. w sprawie uchwalenia cen na zbiorowe
odprowadzanie wod deszczowych i roztopowych na terenie Miasta i Gminy Piaseczno obslugiwanym przez
Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w Piasecznie.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. w zwiazku z art. 101 ust.1 o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. z 2013 1., poz. 594 ze zm .), Rada Miejska w Piasecznie uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego TDP Sp. z o.0. ul. Gen. L. Okulickiego 7/9,
05-500 Piaseczno w trybie art. 101 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Rada Miejska postanawia
oddali¢ wezwanie dotyczace naruszenia interesu prawnego, w zwigzku Uchwalg nr 377/XVI/2011 r. Rady
Miejskiej w Piasecznie z dnia 29.12.2011 r. w sprawie uchwalenia cen na zbiorowe odprowadzanie wod
deszczowych iroztopowych na terenie Miasta i Gminy Piaseczno obstugiwanym przez Przedsi¢ebiorstwo
Wodociagoéw i Kanalizacji w Piasecznie.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Piasecznie

mgr inz. Piotr Obloza
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Uzasadnienie

W obu wezwaniach dotyczacych uchwal Gminy Piaseczno z 29.12.2011 roku nr 377/XVI/20111z21.11.2012 nr
740/XXVI1/2012 ,,w sprawie zatwierdzenia taryf na zbiorowe odprowadzanie wod deszczowych i roztopowych na
terenie miasta i gminy Piaseczno obstugiwanym przez Przedsigbiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w Piasecznie
TDP Sp. z 0.0. postawita nastepujace zarzuty:

1) Brak regulacji umownych pozwalajacych na pobor optat od TDP Sp. z 0.0.;

2) Wyeliminowanie w uchwatach mozliwo$ci zawarcia uméw cywilno - prawnych z przedsigbiorstwem wodno —
kanalizacyjnym,;

3) Sprzecznos¢ uchwat z Regulaminem Dostarczania Wody i Odprowadzania Sciekow w Gminie Piaseczno;

4) Nieprawidtowo$¢ algorytmu, na podstawie ktdrego nastepuje wyliczenie optat za odprowadzanie wod
deszczowych i roztopowych;

5) Odwotanie si¢ do danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie przy wyliczeniu taryfy,
pomimo braku upowaznienia ustawowego/regulaminowego oraz arbitralno§¢ wyboru stacji meteorologiczne;j,
z ktérej dane sg pobierane;

6) Niestuszne potraktowanie powierzchni dachdéw jako powierzchni zanieczyszczonej w rozumieniu ustawy ,,0
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow” (Dz.U. 2006, nr 123, poz. 858 z pozn.
zm.)

7) Niewlasciwe ustalenie niezbednych przychoddéw dla ustalenia cen taryfowych.

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze wskutek wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV SA/Wa 978/12, uchwata Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 29.12.2011 nr
377/XV1/2011, przestata obowigzywaé wobec stwierdzenia jej niewazno$ci, z uwagi na niezachowanie vacatio
legis zgodnego z ustawg. Problemy poruszone przez TDP Sp. z 0.0. majg jednak znaczenie ogdlne.

Ad.1. Ustawa ,,0 zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow” wskazuje na jeden
podstawowy sposéb rozliczania si¢ przedsicbiorstwa wodno — kanalizacyjnego (dalej: Przedsi¢biorstwa)
z klientem. Tym sposobem, zgodnie zart.27 ust. 4 w/w ustawy, sa wskazania urzadzenia pomiarowego.
Zainstalowanie tego typu urzadzen przez klienta zamyka kwestie sporne miedzy stronami i powoduje rozliczanie
si¢ wedlug wskazan licznika. Niewatpliwie jest to sposdb najbardziej korzystny dla obu stron, niegenerujacy
miedzy nimi konfliktoéw. Mozliwos¢ takiego rozliczania si¢ zalezy wytacznie od decyzji klienta. Zainstalowanie
odpowiednich urzadzen lezy bowiem po jego stronie. Regulacja z art. 27 ust. 5 w/w ustawy ma charakter wylacznie
pomocniczy, na wypadek braku urzadzen pomiarowych u klienta. Rozwigzanie takie jest z pewnoscia mniej
korzystne dla przedsigbiorstwa i powoduje podstawowy konflikt, co do sposobu ustalenia optat. Ustawodawca
w sposob klarowny wskazuje umowe jako podstawe naliczenia optat. Wbrew twierdzeniom TDP Sp. z o.o.
podstawa rozliczen migdzy przedsigbiorstwem a TDP Sp. z o.0. jest wla$nie umowa migdzy stronami. Precyzyjnie
rzecz ujmujac - umowa bytaby podstawa, gdyby TDP Sp. z 0.0. chcialo taka umowg podpisac. Zgodnie z par.11
wzoru umowy, strony ustalaja wysokos$¢ oplat poprzez odwotanie si¢ do sposobu ich wyliczenia (iloczynu cen
i stawek optat taryfowych oraz ilosci $Sciekow). Wskazany jest takze sposob wyliczenia opaddéw i wskazana
najblizsza stacja IMiGW. Nie sposob wiec postawi¢ PWiK w Piasecznie Sp. z 0.0. zarzutu braku uregulowania
umownego. Nie mozna takze mowi¢ o jednostronnym i niekontrolowanym przez TDP Sp. zo.0. sposobie
wyliczenia ilosci $ciekow, poniewaz co do zasady uchwaty Rady Miejskiej w Piasecznie sg powtarzalne. Problemy
te znikng po zainstalowaniu przez odbiorce ushug, zgodnie z art.15. ust. 3 w/w ustawy, stosownych urzadzen
pomiarowych. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej podmiot, ktéry sam nie dopehit obowigzkéw ustawowych
i odmowit zawarcia umowy, obecnie rosci z tego tytutu pretensje.

Ad.2. Nie ulega watpliwosci, ze warunki stosowania taryf sa elementem stosunku umownego mig¢dzy stronami
1 najprostszym sposobem byloby wprowadzenie tych warunkéw bezposrednio do umowy. TDP Sp. z o.0. takiej
umowy jednak nie podpisata. Pewne odwotanie do taryfy itak miatoby miejsce, poniewaz w przeciwnym razie
corocznie musiatby nastgpowac miedzy stronami proces uzgadniania zapisow umownych, na ktore jedna ze stron
mogtaby nie wyraza¢ zgody. Tymczasem, zaopatrzenie w wode iodprowadzanie §$ciekow nie jest zwyklym
towarem handlowym, co do ktérych strony moga swobodnie decydowac o jego zakupie lub nie. Zaopatrzenie
w wodg i odprowadzanie $ciekow jest po pierwsze elementem kluczowym dla funkcjonowania przedsigbiorstwa,
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a po drugie ma wplyw nie tylko na to przedsigbiorstwo, ale takze na inne podmioty zamieszkate czy prowadzace
dziatalno$¢ w okolicy. W konsekwencji powstrzymanie si¢ od odprowadzania $ciekow jest, de facto, niemozliwe.
Skoro ustluga ta jest Swiadczona, to musi by¢ takze odplatno$¢ za jej wykonanie. Kryterium prawidtowosci tej
odptatnosci jest zachowanie przez przedsigbiorstwo wodnokanalizacyjne wymogow ustawowych. Wymogi te,
poprzez ustawowe upowaznienie w art. 23, 25, 27 ustawy ,,0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow”, zawarte sg w rozporzadzeniu Ministra Budownictwa z 28 czerwca 2006 roku ,,w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw”, w szczegdlnosci w par. 5 punkt 4 tego rozporzadzenia. Brak zachowania tych
wymogow umozliwia stronie kwestionowanie zapisOw uchwaly na drodze postgpowania sadowego.
Obie ,,skarzone” obecnie taryfy mieszcza si¢ w ramach wymagan narzuconych rozporzadzeniem.

Ad.3. W $wietle niecheci TDP Sp. z o0.0. do podpisania umowy, ten zarzut jest catkowicie niezrozumiaty.

Ad. 4. W sadownictwie administracyjnym istnieje w chwili obecnej bardzo istotny spor, co do sposobu

naliczania oplat za odprowadzenie Sciekdw w postaci wod deszczowych i roztopowych 1 przyjecia za podstawe
wyliczenia wilasciwej jednostki miary. Oprocz orzeczen cytowanych przez TDP Sp. zo.o., nakazujacych
stosowanie m® jako podstawy naliczenia, istnieje takze podzniejsze orzecznictwo przeciwne. W znakomitym
uzasadnieniu do wyroku WSA w Warszawie z 24 pazdziernika 2012 roku (jest to wigc orzeczenie najnowsze),
sygn. akt IV SA Wa 978/12 Sad w sposob bardzo przekonujacy wskazuje, ze podstawg wszelkich wyliczen
powinny by¢ metry kwadratowe. Powoluje si¢ przy tym na zapis par.5 punkt 4 wyzej cytowanego rozporzadzenia.
Mowi ono o jednostce miary POWIERZCHNI zanieczyszczonej. Pomiaru powierzchni, co do zasady, dokonuje si¢
w m?
(tak rozporzadzenie RM z 30 listopada 2006 ,,w sprawie legalnych jednostek miary” Dz.U. 225/2006). Jednostka
miary powierzchni musi by¢ wyrazona w m kw. i tak tez jest wyliczona w skarzonych uchwatach. Stusznie TDP
Sp. z 0.0 zauwazyla, ze taryfa pozornie tylko okresla ceng w m szesciennych. Podstawa kalkulacji musi by¢ miara
powierzchni, a przejscie na m. szeScienne wynika z elementéw dodatkowych, czyli rzeczywistej ilosci opadow.
Z tych wzgledow zastosowany algorytm jest ze wszech miar prawidtowy.

Ad.5. Niewatpliwym celem przedsicbiorstwa (i zapewne réwniez TDP Sp. z 0.0.) jest pobor optat w wysokosci
jak najbardziej zblizonej do rzeczywistych opadow, rzeczywistej ilosci $Sciekow i rzeczywistych kosztow. W tej
sytuacji konieczne jest postuzenie si¢ pomocniczo pewnym niedoskonatym, ale jednak logicznie uzasadnionym
kryterium. Oczywi$cie ilo§¢ wody opadowej w sposob najpehniejszy daloby si¢ zmierzy¢ tylko w danym miejscu.
Takie rozwigzanie jest mozliwe wyltacznie w przypadku zainstalowania urzadzen pomiarowych. W braku takiego
urzadzenia konieczne jest postuzenie si¢ danymi z miejsca jak najbardziej zblizonego do punktu poboru sciekow.
Jak pisze w uzasadnieniu do sprawy IV SA Wa 978/12 Sad Administracyjny, ,,ilo§¢ opadoéw na terenie gminy moze
by¢ jednym z elementow branych pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci stawki optaty za 1 m kw. powierzchni
zanieczyszczonej o trwalej nawierzchni. Przeprowadzanie takich analiz (....) nie moze by¢ uznane za naruszenie
prawa”. W granicach swej najlepszej wiedzy i faktycznych mozliwosci PWiK w Piasecznie Sp. zo.o.
zaproponowata stacje¢ Pilawa jako podstawe obliczania ilo§¢ wody opadowej. Byta to (do chwili likwidacji
w 2012 roku) jedyna stacja IMiGW na terenie gminy Piaseczno. Obecnie najblizszg stacja jest ta potozona na
Okeciu w Warszawie.

Ad.6. Ostatnim powaznym zarzutem ze strony TDP Sp. zo.o0. jest bledna interpretacja pojecia powierzchni
zanieczyszczonych i zaliczenie do nich dachow. Wbrew twierdzeniom TDP Sp. z 0.0. dachy w miastach stanowig
W sposob oczywisty powierzchni¢ zanieczyszczong. Zaliczenie do powierzchni zanieczyszczonych odbywa sie
nie na podstawie rodzaju trwalej nawierzchni, ale na podstawie lokalizacji tych powierzchni. Powierzchnie
o trwalej nawierzchni polozone w miastach sa traktowane jako powierzchnie zanieczyszczone. Definiujac
powierzchnie zanieczyszczone ustawodawca postuzyt si¢ definicja czastkowa iprzyktadowo wskazal rodzaj
obiektow/ich lokalizacj¢, decydujaca o zaliczeniu powierzchni do tej kategorii. Nie ma powodow, by uwazaé, ze
powierzchnie zanieczyszczone moga znajdowac si¢ wytacznie na gruncie. To przeciez z powierzchni dachowej na
grunt sptywaja Scieki, ktére sag odprowadzane do sieci kanalizacyjnej. Nie ma powodu do odrgbnego traktowania
powierzchni dachowych od powierzchni parkingowych czy sklepowych. Powierzchnia okreslona w taryfie, stuzaca
jako podstawa do obliczenia ilosci odprowadzanych $ciekoéw, jest powierzchnig nieruchomosci, ktora ,,przykryta”
jest zanieczyszczong powierzchnig dachu liczong w rzucie poziomym dachu, a wiec odniesiong wprost do czesci
powierzchni nieruchomosci.

Ad.7. W odniesieniu do zarzutu nieuprawnionego zwigkszenia kosztow dzialalnosci PWiK w Piasecznie Sp.
z 0.0., mozna tylko stwierdzi¢, ze wszelkie wydatki ujete w preliminarzu sg uzasadnione. Dotyczy to takze
»Koncepcji Rozwoju Odwodnienia w Gminie Piaseczno”. Realizacja tego projektu pozwoli na sprawniejszy odbior
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sciekow w gminie. TDP Sp. z o0.0. nie wskazuje doktadnie, na czym polegajg zarzuty w odniesieniu do tego kosztu,
w zwiazku z czym niniejsze wyjasnienie nalezy uzna¢ za wystarczajace.

W $wietle powyzszych argumentow zarzuty postawione w wezwaniu nie maja uzasadnienia pozwalajacego
na ich uwzglednienie.
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