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WYKAZ OPINII I UZGODNIEŃ 

projektu planu ogólnego gminy 

 

Część A. Wykaz opinii o projekcie planu ogólnego gminy, o których mowa w art. 13i ust. 3 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, ze zm.) 
 

Lp. Nazwa i adres instytucji 

lub organu właściwego 

do opiniowania 

Data doręczenia 

projektu 

planu ogólnego 

gminy 

instytucji lub 

organowi 

właściwemu 

do opiniowania 

Data 

zaopiniowania 

Uwagi Sposób rozpatrzenia w projekcie planu ogólnego 

gminy (POG) 

1 2 3 4 5 6 

1.  Prezydent m.st. Warszawy, pl. 

Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa 

23.03.2026 20.04.2026 Wskazać strefę cmentarzy na 

działce 20/3 w Kuleszówce i 

dostosować rodzaj strefy w 

zasięgu oddziaływania 

cmentarza. 

Opinia uwzględniona w części. 

1. Strefa cmentarzy była wskazana na 

wymienionej działce w projekcie wysłanym 

do uzgodnień. Nie wprowadzono zmian w 

strefach sąsiednich. 

2.  Burmistrz miasta i gminy Góra 

Kalwaria, ul. 3 Maja 10, 05-530 Góra 

Kalwaria 

23.03.2026 - Nie przedstawiono stanowiska 

w wyznaczonym terminie. 

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy 

nieprzedstawienie stanowiska 

w terminie uważa się za 

równoznaczne z 

zaopiniowaniem projektu. 

 

3.  Burmistrz gminy Konstancin-

Jeziorna, ul. Piaseczyńska 77, 05-520 

Konstancin-Jeziorna 

23.03.2026 - jak w opinii nr 2  

4.  Burmistrz Tarczyna, ul. J. 

Stępkowskiego 17, 05-555 Tarczyn 

23.03.2026 - jak w opinii nr 2  

5.  Wójt gminy Lesznowola, ul. Gminna 

60, 05-506 Lesznowola 

23.03.2026 03.04.2026 

Opinia 

pozytywna 

 Opinia przyjęta. 

6.  Wójt gminy Prażmów, ul. P. 23.03.2026 - jak w opinii nr 2  
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Czołchańskiego 1, 05-505 Prażmów 

7.  Marszałek Województwa 

Mazowieckiego, ul. Jagiellońska 26, 

03-719 Warszawa 

23.03.2026 - jak w opinii nr 2  

8.  Starosta Piaseczyński, ul. 

Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno 

- osuwiska 

23.03.2026 - jak w opinii nr 2  

9.  Państwowy Wojewódzki Inspektor 

Sanitarny ul. Żelazna 79, 00-875 

Warszawa 

23.03.2026 - jak w opinii nr 2  

10.  Wojewódzki Inspektor Ochrony 

Środowiska ul. Bartycka 110A, 00-

716 Warszawa 

23.03.2026 08.04.2026 Postępowanie w sprawie 

wydania opinii jest 

bezprzedmiotowe. 

Opinia przyjęta. 

11.  Centralny Port Komunikacyjny, Al. 

Jerozolimskie 142B, 02-305 

Warszawa 

23.03.2026 14.04.2026 Uwzględnienie przebiegu linii 

kolejowej nr 88 według 

wariantu W1 i ochrony przed 

hałasem obszarów wzdłuż 

linii, a także wskazań 

GDDKiA odnośnie przebiegu 

OAW 

Nie uwzględniono opinii.  

1. Linia kolejowa nr 88 jest w fazie projektu, 

nie określono linii rozgraniczających dla 

inwestycji. Dodatkowo linia kolejowa 

znajduje się w obszarze objętym planami 

miejscowymi (MPZP), dlatego przyjęte w 

projekcie planu ogólnego strefy wynikają z 

ustaleń MPZP.  

2. GDDKiA nie odniosło się w swoim wniosku 

do OAW. 

12.  Nadleśnictwo Chojnów, Pilawa, ul. 

Klonowa 13, 05-532 Baniocha 

23.03.2026 21.04.2026 Dodać zapisy w strefie SO o 

możliwości lokalizowania 

budynków i budowli 

związanych z gospodarką 

leśną. Poprawić treść 

prognozy w zakresie opisu 

stanu istniejącego. 

Opinia uwzględniona w części. 

1. W planie ogólnym nie można ustalać innych 

zapisów niż dotyczących profilu 

funkcjonalnego strefy oraz maksymalnie 

czterech wskaźników kształtowania 

zabudowy i zagospodarowania terenu. Żadne 

inne zapisy nie są dopuszczalne. 

2. Poprawiono treść prognozy. 

13.  Polskie Sieci Elektroenergetyczne 

S.A., Oddział w Warszawie al. 

Jerozolimskie 132, 02-305 Warszawa 

24.03.2026 14.04.2026 W strefie technologicznej linii 

220 kV nie wskazywać stref 

SJ i SW lub ustalić w nich 

intensywność zabudowy 

równa 0. Nie wskazywać OUZ 

Opinia uwzględniona w części. 

1. Wniosek uwzględniono zmniejszając zasięg 

stref mieszkaniowych SW i SJ w odniesieniu 

do terenów nieobjętych planami 

miejscowymi bądź do terenów ustalających 
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w granicy pasa 

technologicznego. 

inne niż mieszkaniowe przeznaczenie 

terenów w planie miejscowym. 

2. Nie ustalono intensywności zabudowy 

równej 0 ze względu na obowiązujące plany 

miejscowe nie zawierające takich ograniczeń. 

3. Ograniczono zasięg OUZ w granicy pasa 

technologicznego linii. 

 

14.  Operator Gazociągów Przesyłowych 

GAZ-SYSTEM S.A., Oddział w 

Rembelszczyźnie  

ul. Jana Kazimierza 578, 05-126 

Nieporęt, Rembelszczyzna 

23.03.2026 07.04.2026 

Opinia 

pozytywna 

 Opinia przyjęta. 

15.  Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 

ul. Wspólna 30, 00-930 Warszawa 

23.03.2026 13.04.2026 Termin wydania opinii 

wydłużono do 30 dni. 

unikać stref nierolniczych w 

otwartej przestrzeni produkcji 

rolnej, szczególnie na III 

klasach gruntu, np. SP, SN, 

elektrowni słonecznych; 

ustalić strefę SR na stawach w 

Głoskowie i terenach 

przyległych, umożliwić 

realizację biogazowni 

rolniczych w strefach 

rolniczych oraz ustalić 

wysokość zabudowy w 

strefach SZ na minimum 15 m 

ze względu na budowle 

rolnicze 

Opinia uwzględniona w części. 

1. Pozostawiono strefy w zasięgu klas III gruntu 

wyłącznie z uwagi na istniejący sposób 

zagospodarowania (strefa SN w Runowie na 

terenie rekreacyjnym związanym z kolejką 

wąskotorową) oraz z uwagi na planowany 

rozwój stref gospodarczych (SP w 

Bobrowcu) wzdłuż trasy S7 nawiązujący do 

tożsamego zagospodarowania 

funkcjonującego i planowanego na terenie 

gminy Lesznowola 

2. Ograniczono zasięg strefy otwartej z profilem 

dodatkowym zawierającym elektrownie 

słoneczne. 

3. Stawy w Głoskowie pozostawiono w strefie 

otwartej SO, ponieważ objęte są ochroną 

Warszawskiego Obszaru Chronionego 

Krajobrazu. Stawy charakteryzują się 

ogromnym potencjałem przyrodniczym, nie 

jest w nich prowadzona produkcja rolnicza. 

4. Przeanalizowano zasadność realizacji 

biogazowni rolniczych na terenie gminy i 

stwierdzono, że gmina takiego potencjału nie 

posiada, wobec czego nie dokonano zmian w 

strefach i ich profilach.  
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5. Zachowano wysokość zabudowy w strefach 

SZ z uwagi na charakter i skalę działalności 

rolniczej występującej na terenie gminy. 

16.  Wojewoda Mazowiecki Pl. Bankowy 

3/5, 00-950 Warszawa 

23.03.2026 - jak w opinii nr 2  

17.  Zarząd Województwa 

Mazowieckiego ul. Jagiellońska 26, 

03-719 Warszawa – zad. rząd., sam. / 

audyt kraj. 

23.03.2026 20.04.2026 

Opinia 

pozytywna i 

negatywna 

Pozytywnie w odniesieniu do 

zadań samorządowych. 

Negatywnie w odniesieniu do 

audytu krajobrazowego. Nie 

wyznaczać na terenach 

niezabudowanych wybranych 

stref SJ w Robercinie, 

Kuleszówce i Nowinkach w 

celu zachowania krajobrazu 

rolnego i leśnego. Zapewnić 

ekstensywne użytkowanie na 

wybranych strefach SJ w 

Jazgarzewie, Łbiskach i 

Bogatkach w granicy CHPK. 

Opinia w odniesieniu do zadań samorządowych 

przyjęta. 

Opinia w odniesieniu do audytu krajobrazowego 

nieuwzględniona. 

1. Strefy SJ w Robercinie i Nowinkach zostały 

wyznaczone w oparciu o obowiązujące 

MPZP oraz jako obszar uzupełnienia 

zabudowy w Kuleszówce. Przyjęte w 

strefach parametry zabudowy są bardzo 

ekstensywne i umożliwiają powstawanie 

zagospodarowania dopasowanego do 

istniejącego w otoczeniu.  

2. Strefy SJ w Jazgarzewie, Łbiskach i 

Bogatkach – utrzymano bardziej intensywne 

wskaźniki nawiązujące do ustaleń 

obowiązujących MPZP. 

18.  Zarząd Powiatu Piaseczyńskiego ul. 

Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno 

– zad. sam. / zarządca drogi 

23.03.2026 17.04.2026 

Opinia 

negatywna 

Uwzględnienie szeregu zmian 

dla nieruchomości Skarbu 

Państwa i powiatu, żeby 

zwiększyć efektywność 

gospodarowania nimi np. 

zmiana wskaźników 

powierzchni zabudowy i PBC, 

zmiana stref 

Opinia uwzględniona w części. 

1. Uwzględniono większość proponowanych 

zmian w zakresie wskaźników powierzchni 

zabudowy i powierzchni biologicznie 

czynnej uwzględniając wymogi co do 

minimalnego udziału PBC wynikającego z 

rozporządzenia w sprawie POG. 

2. Nie uwzględniono zmian stref z otwartych na 

strefy dopuszczające zabudowę z uwagi na 

ustalenia obowiązujących MPZP 

wykluczające wnioskowaną zabudowę. 

19.  Mazowiecki Wojewódzki 

Konserwator Zabytków ul. Nowy 

Świat 18/20, 00-373 Warszawa 

23.03.2026 23.04.2026 Wprowadzić korekty w planie 

polegające na wyznaczeniu 

stref dla konkretnych 

zabytków uwzględniając 

obniżone wskaźniki 

zagospodarowania – dotyczy 

Opinia uwzględniona w części. 

1. Uwzględniono zmianę wskaźników dla 

części obszarów tzn. dla trzech willi w 

Piasecznie i Siedliskach oraz dla zespołu 

stacyjnego Piaseczno-Miasto 
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Parku Miejskiego, Zespołu 

stacyjnego Piaseczno-Miasto, 

historycznego układu 

urbanistycznego w centrum 

miasta, 3 willi z ogrodami w 

Piasecznie (2) i Siedliskach 

(1) 

2. Nie uwzględniono dla parku miejskiego oraz 

strefy SW w historycznym układzie 

urbanistycznym ze względu na wskaźniki 

wynikające z obowiązujących MPZP. 

20.  Komenda Stołeczna Policji Wydział 

Administracyjno-Gospodarczy ul. 

Nowolipie 2, 00-150 Warszawa 

23.03.2026 27.03.2026 

Opinia 

pozytywna 

 Opinia przyjęta. 

21.  Nadwiślański Oddział Straży 

Granicznej ul. Komitetu Obrony 

Robotników 23, 02-148 Warszawa 

23.03.2026 - jak w opinii nr 2  

22.  Mazowiecki Ośrodek Centralnego 

Wojskowego Centrum Rekrutacji, ul. 

Winnicka 1, 02-095 Warszawa 

23.03.2026 22.04.2026 

Opinia 

pozytywna 

 Opinia przyjęta. 

23.  Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych 

i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 

Warszawa 

23.03.2026 27.03.2026 

Opinia 

pozytywna 

Wskazanie drogi S7 oraz 

DK79 jako strefy SK w 

obszarze nieruchomości 

będących własnością SP w 

trwałym zarządzie GDDKiA 

Opinia uwzględniona w części. 

1. Droga S7 wskazana została w strefie SK w 

całości na podstawie wydanej decyzji ZRID. 

2. Droga 79 została wskazana jako strefa SK po 

liniach rozgraniczających ustalonych w 

MPZP lub po działkach GDDKiA. 

24.  Mazowiecki Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w Warszawie, ul. 

Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa 

23.03.2026 17.04.2026 

Opinia 

negatywna 

Wskazanie strefy SK na 

działkach stanowiących pas 

drogowy dróg 

nr 721 i 722 – włączenie i 

wyłączenie wymienionych 

działek; ponowne 

przeanalizowanie granic stref 

SK; uwzględnienie mostu w 

strefie SK; uwzględnienie 

decyzji ZRID dla drogi 721, 

gdy stanie się ostateczna; 

Opinia uwzględniona w części. 

1. Przeanalizowano ponownie przebieg dróg 

721 i 722 i poprawiono granice strefy SK 

nawiązując do granicy działek drogowych 

bądź do linii rozgraniczających drogi 

wynikających z obowiązujących MPZP 

2. Pozostawiono most na rzece w strefie innej 

niż SK, z uwagi na brak potwierdzenia 

lokalizacji planowanej inwestycji poprzez 

ustalenie linii rozgraniczających terenu, 

zgodnego z wymaganiami stawianymi strefie 

SK w rozporządzeniu POG. 

25.  PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. 

Targowa 74, 03-734 Warszawa 

23.03.2026 21.04.2026 Uwzględnienie planowanej 

rozbudowy linii kolejowych 8 

i 937 przez wskazanie strefy 

Opinia uwzględniona w części. 

1. Planowana rozbudowa linii kolejowych nr 8 i 

937 jest w fazie projektu, nie określono linii 
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SO – dla terenów pod 

rozbudowę linii kolejowej i SI 

– dla terenów przebudowy 

dróg. Ograniczenie 

zagospodarowania na funkcje 

MN, ML, US, UK, UT, UN, 

UE, UZ, ZP, usunięcie lub 

ograniczenie OUZ, 

ograniczenie stref SJ, SZ, SW 

i SN, zmiany w zakresie strefy 

SK, w otoczeniu zmiany na 

SI, usunięcie profilu 

dodatkowego z SK – ZP i UT 

rozgraniczających dla inwestycji. Dodatkowo 

linia kolejowa znajduje się w obszarze 

objętym planami miejscowymi (MPZP), 

dlatego przyjęte w projekcie planu ogólnego 

strefy wynikają z ustaleń MPZP.  

2. Nie ograniczano zasięgu stref oraz OUZ 

dopuszczających zabudowę mieszkaniowo-

usługową oraz rekreację. Ograniczenia te, 

wynikające z sąsiedztwa terenów 

kolejowych, będą ustalane dopiero w planach 

miejscowych. 

3. Nie włączano wskazanych działek do strefy 

SK z uwagi na brak możliwości ustalenia 

granic terenu zgodnego z wymaganiami 

stawianymi strefie SK w rozporządzeniu 

POG. 

4. Nie dokonywano zmian stref w otoczeniu 

kolei na SI zachowując dla nich planowane 

funkcje zgodne ze strefami SN, SU i SW 

wynikające z obowiązujących MPZP bądź 

planów rozwojowych gminy. 

5. Uwzględniono ograniczenie zasięgu OUZ w 

granicy strefy SK w Żabieńcu. 

6. Uwzględniono usunięcie profilu 

dodatkowego ZP i UT ze strefy SK związanej 

z liniami kolejowymi. 

26.  PKP S.A. Oddział Gospodarowania 

Nieruchomościami, ul. Armatnia 14, 

01-246 Warszawa 

23.03.2026 31.03.2026 

Opinia 

pozytywna 

Wskazanie jako strefy SU 

działek 8/4, 8/22, 8/18, 8/16 z 

obrębu 70 w Piasecznie 

Opinia nieuwzględniona. 

1. Zachowano strefy wynikające z ustaleń 

MPZP 

2. Wniosek zgłoszony w opinii był rozbieżny z 

wnioskiem PKP PLK S.A. co do sposobu 

zagospodarowania tych samych terenów. 

27.  Piaseczyńsko-Grójeckie Towarzystwo 

Kolei Wąskotorowej, ul. 

Sienkiewicza 14, 05-500 Piaseczno  

24.03.2026 - jak w opinii nr 2  

28.  Urząd Transportu Kolejowego, al. 

Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa 

23.03.2026 - jak w opinii nr 2  
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29.  Polska Agencja Żeglugi Powietrznej, 

02-147 Warszawa, ul. Wieżowa 8 

23.03.2026 - jak w opinii nr 2  

30.  Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego, 

02-247 Warszawa, ul. Marcina Flisa 2 

23.03.2026 - jak w opinii nr 2  

31.  PGE Dystrybucja S.A. Oddział 

Warszawa ul. Marsa 95, 04-470 

Warszawa 

23.03.2026 31.03.2026 

Opinia 

pozytywna 

 Opinia przyjęta. 

32.  Piaseczyńska Gminna Komisja 

Urbanistyczno-Architektoniczna, w 

miejscu 

23.03.2026 27.03.2026 

Opinia 

pozytywna 

Rozważenie zasięgu obszaru 

zabudowy śródmiejskiej 

Opinia przyjęta. 

1. Rozważono zasięg obszaru zabudowy 

śródmiejskiej i pozostawiono bez zmian. 

33.  Komenda Powiatowa Państwowej 

Straży Pożarnej ul. Staszica 19, 05-

500 Piaseczno 

23.03.2026 - jak w opinii nr 2  

34.  Agencja Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, ul. Rakowiecka 2a, 

00-993 Warszawa 

26.03.2026 - jak w opinii nr 2  

35.  Polska Spółka Gazownictwa Sp. z 

o.o., Oddział Zakład Gazowniczy w 

Warszawie  

ul. Równoległa 4a, 02-235 Warszawa 

23.03.2026 02.04.2026 

03.04.2026 

Opinia 

pozytywna 

Uwagi do opinii o treści, która 

nie dotyczy zakresu ustaleń 

planu ogólnego 

Opinia przyjęta. 

1. Uwagi zawarte w treści opinii nie mogą 

zostać uwzględnione w POG. Nie dotyczą 

one zakresu regulowanego przez plan ogólny 

tzn. stref bądź wskaźników kształtowania 

zabudowy. 

36.  Przedsiębiorstwo Wodociągów i 

Kanalizacji w Piasecznie, ul. 

Żeromskiego 39, 05-500 Piaseczno 

23.03.2026 - jak w opinii nr 2  

37.  Przedsiębiorstwo Ciepłowniczo-

Usługowe Piaseczno, ul. 

Kusocińskiego 4, 05-500 Piaseczno 

23.03.2026 - jak w opinii nr 2  

38.  Wydział Geodezji i Gospodarki 

Gruntami, w miejscu 

23.03.2026 - jak w opinii nr 2  

39.  Wydział Inwestycji, 05-500 

Piaseczno, ul. Warszawska 1  

23.03.2026 - jak w opinii nr 2  

40.  Wydział Inwestycji 23.03.2026 - jak w opinii nr 2  



8 
 

Infrastrukturalnych, w miejscu 

41.  Wydział Ochrony Środowiska i 

Gospodarki Rolnej ,05-500 

Piaseczno, ul. Świętojańska 5a 

23.03.2026 - jak w opinii nr 2  

42.  Wydział Polityki Mieszkaniowej, 05-

500 Piaseczno, ul. Warszawska 1 

23.03.2026 13.04.2026 Włączenie wybranych działek 

gminnych do strefy SW 

Opinia uwzględniona w części. 

1. Wskazane działki gminne zostały 

włączone do strefy SW ze wskaźnikami 

nawiązującymi do ustalonych dla 

sąsiadujących działek. 

2. Zachowano obecną strefę dla działki w 

rejonie ulicy Mazurskiej ze względu na 

pełnione przez ten obszar funkcje 

gospodarcze i infrastrukturalne, 

wykluczające sąsiedztwo zabudowy 

mieszkaniowej. 

43.  Wydział Polityki Mobilności, w 

miejscu 
23.03.2026 - jak w opinii nr 2  

 

 

Część B. Wykaz uzgodnień projektu planu ogólnego gminy, o których mowa w art. 13i ust. 3 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym 

 
Lp. Nazwa i adres instytucji 

lub organu właściwego 

do uzgadniania 

Data doręczenia 

projektu 

planu ogólnego 

gminy 

instytucji lub 

organowi 

właściwemu 

do uzgadniania 

Data 

odmowy 

uzgodnienia 

Data 

uzgodnienia 

Uwagi Sposób rozpatrzenia w projekcie planu ogólnego 

gminy (POG) 

1 2 3 4 5 6 7 

1 Regionalny Dyrektor 

Ochrony Środowiska w 

Warszawie ul. Henryka 

Sienkiewicza 3, 00-015 

Warszawa 

23.03.2026 14.04.2026  ograniczenie 

negatywnego 

wpływu na obszary 

chronione 

wybranych stref SO, 

Uwzględniono w części. 

1. W odniesieniu do rezerwatów przyrody 

uwzględniono wydzielając strefy SO i 

ustalając w nich 100% PBC oraz usuwając 

zieleń urządzoną z profilu dodatkowego. 
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SN, SR, SJ, SU, SP 

przez ustalenie 

100% PBC 

2. W odniesieniu do obszarów Natury 2000 

uwzględniono w strefach SO poprzez 

wydzielenie i ustalenie 100% PBC i usunięcie 

zieleni urządzonej z profilu dodatkowego. W 

strefie SR ograniczono zasięg OUZ, tak aby 

nie naruszał granic obszaru. 

3. W odniesieniu do terenów położonych w 

Warszawskim Obszarze Chronionego 

Krajobrazu oraz Chojnowskim Parku 

Krajobrazowym dokonano ograniczenia 

zagospodarowania w pasie wzdłuż rzek o 

szerokości wynikającej z ustaleń ochronnych 

(20 m i 100 m) wskazując 90% PBC oraz 

ograniczając zasięg terenów umożliwiających 

zabudowę. Tereny SN zostały ograniczone do 

funkcji zieleni i rekreacji bez wskazywania 

profilu dodatkowego w postaci różnego 

rodzaju usług. 

2 Dyrektor Regionalnego 

Zarządu Gospodarki Wodnej 

PGW WP, ul. Zarzecze 13b, 

03-194 Warszawa 

 

23.03.2026 16.04.2026  nie wyznaczać w 

granicy obszarów 

szczególnego 

zagrożenia 

powodzią raz na 10 

lat i raz na 100 lat o 

głębokości zalewu 

powyżej 0,5 m 

terenów 

niezainwestowanych 

w ramach stref SJ, 

SU, profilu 

dodatkowego w SN 

oraz OUZ  

Uwzględniono  

1. Ograniczono zasięg wskazanych stref SJ wraz 

z OUZ, zasięg stref SU oraz ograniczono 

profil dodatkowy związany z usługami w 

strefie SN, tak aby strefy te nie były 

wskazane w granicy obszarów szczególnego 

zagrożenia powodzią raz na 10 lat i raz na 

100 lat o głębokości zalewu powyżej 0,5 m 
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Część C. Wykaz opinii o projekcie planu ogólnego gminy wraz z prognozą oddziaływania na środowisko, o których mowa w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 

października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 

środowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z późn. zm.) 

 
Lp. Nazwa i adres instytucji 

lub organu właściwego 

do opiniowania 

Data doręczenia 

projektu 

planu ogólnego gminy 

wraz z prognozą 

oddziaływania na 

środowisko 

instytucji lub organowi 

właściwemu 

do opiniowania 

Data 

zaopiniowania 

Uwagi Sposób rozpatrzenia w projekcie planu 

ogólnego gminy (POG) 

1 2 3 4 5 6 

1 Regionalny Dyrektor Ochrony 

Środowiska w Warszawie ul. 

Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 

Warszawa 

23.03.2026 22.04.2026 Uwagi jak w uzgodnieniu 

dotyczące ustaleń POG odnośnie 

form ochrony przyrody. 

Dodatkowo uwagi dotyczące 

niezachowania stref bez 

zabudowy od cmentarzy oraz 

wyznaczenia terenów SP w zbyt 

bliskiej odległości od stref 

mieszkaniowych w kontekście 

wymogów ustawy wiatrakowej. 

Brak odniesienia się w prognozie 

do możliwości lokalizowania 

elektrowni wiatrowych. 

Opinia uwzględniona w części. 

1. Opinię uwzględniono w części 

zgodnie z uwagami zawartymi w 

uzgodnieniu projektu planu przez 

RDOŚ. 

2. Nie uwzględniono zmian 

dotyczących stref wokół cmentarzy 

– ograniczenia wynikające z 

lokalizacji cmentarza będą 

uwzględniane na etapie 

sporządzania planów miejscowych 

oraz realizacji zagospodarowania, 

zgodnie z przepisami odrębnymi. 

3. Nie uwzględniono zmian 

dotyczących stref mieszkaniowych 

wokół stref gospodarczych SP. 

Samo wyznaczenie strefy SP nie 

przesądza o możliwości realizacji 

elektrowni wiatrowej. Ewentualna 

możliwość lokalizacji takiej 

inwestycji wymaga uwzględnienia 

właściwego profilu funkcjonalnego 

planu ogólnego, ustaleń planu 

miejscowego oraz przepisów 
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odrębnych dotyczących lokalizacji 

elektrowni wiatrowych. 

4. Uwzględniono uzupełnienie 

prognozy oddziaływania na 

środowisko. 

2 Państwowy Powiatowy Inspektor 

Sanitarny w Piasecznie, Chylice ul. 

Dworska 7, 05-510 Konstancin-

Jeziorna 

23.03.2026 13.04.2026 Uzupełnienie prognozy OŚ o 

wpływ rozbudowy cmentarzy i 

grzebowiska dla zwierząt oraz 

nowego przebiegu drogi 721  

Opinia uwzględniona. 

 

 

Załączniki: 

– uzgodnienia i opinie wymienione w wykazie 

 

Z up. Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno 

mgr inż. arch. Anna Pakulińska-Attia 

Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury 


