UCHWALA NR 752/XXVII1/2012
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE
z dnia 21.11.2012 .

W sprawie wezwania do usgnia naruszenia interesu prawnegdrybie
art. 101 Ustawy z dnia 08.03.1990 r. o sanpzie gminnym ( jednolity tekst
Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001 r. ze zm. ) wazku z Uchwad Rady Miejskiej
w Piasecznie Nr 565/XXI11/2012 z dnia 20.06.2012 Dz. U z dnia 17 sierpnia
2012 r. p0oz.5971)

Na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8cmal990 roku o
samorzdzie gminnym (tekst jednolity - Dz. U. z 2001 roku 142, poz. 1591, z
pézniejszymi zmianam) RadaMiejska w Piasecznie uchwala, co rasije:

§1.

Nie uwzgkdnia s¢ wezwania do usugcia naruszenia interesu prawnego z
dnia 17 wrzénia 2012 roku ztbonego przez Piotra Wierzejskiego dotyozgo
uchwaty Nr 565/XXI1/2012 z dnia 20.06.2012 r. wprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenregescJazgarzew

8§ 2.
Wykonanie uchwaty powierzagsBurmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno

§ 3.
Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

! Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaly ogtoszeriez. U. z 2002 roku, Nr 23, poz. 220, Nr 62, p8&8, Nr 113, poz.
984,Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2008 rdlr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 rdkul02, poz. 1055, Nr
116,poz. 1203 z 2005 roku, Nr 172, poz. 1441, N, poz. 1457 z 2006 roku, Nr 17, poz. 128, Nr J&iz. 1337, z 2007 roku,
Nr48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218008 roku, Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1453009 roku, Nr 52,
poz.420, Nr 157, poz. 1241., z 2010 roku, Nr 2&, dd2, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675, Nr 4€,.[230, z 2011 roku Nr
117,poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 21, poz. 1132Nf, poz. 1281, Nr 149, poz. 887.



Uzasadnienie

Dnia 20.06.2012 r. roku Rada Miejska w Piasecpudgta uchwat nr 565/XXI11/2012 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania jpzeesiego cgci wsi Jazgarzew.
Dnia 17 wrzénia 2012 roku do Urdu Miasta i Gminy Piaseczno wphto pismo Piotra Wierzejskiego
— wezwanie do usugtia naruszenia interesu prawnego.
Podstaw wniesienia wezwania stanowi art. 101 ust. 1 ustawyia 8 marca 1990 r. 0 samguizie
gminnym, zgodnie z ktorym key, czyj interes prawny lub uprawnienie zostatyusaone uchwatiub
zarzadzeniem poditym przez organ gminy w sprawie z zakresu admenigitpublicznej, mee po
bezskutecznym wezwaniu do ustoia naruszenia — zaskgit uchwat do sidu administracyjnego.
Wnoszcy wezwanie stwierdza naruszenie przez Riliejska w Piasecznie jego interesu prawnego
poprzez bezprawne i wbrew jego woli uksztalttowanagraniczenie uprawntedo gospodarowania i
dysponowania jego nieruchogeami.
1. Przedmiotowej uchwale zarzuparuszenie interesu prawnego dotyez
1) art. 9 ust 4 w zwizku z art. 17 pkt 4 i art. 20 ust.1 ustawy o plaaow i
zagospodarowaniu przestrzennym - waaku z niezgodnieia ustalé planu z
obowigzujacym studium uwarunkowai kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Piaseczno, w zakresinimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla
teren6w mieszkaniowyah zmiare, ktorej sam skancy wystpit skladapc uwag do
projektu planu w trakcie wyk®@nia do publicznego wgdlu;
2) art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowagmnizestrzennym w zakresie
stosowania zapisOw mggych charakter ustalevarunkowych oraz norm otwartych;
3) art.15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarou przestrzennym w zakresie
mylnego zapisu w ustaleniach szczegétowych datyego podziatu nieruchomsei.
Odnoszc sk do wyzej wskazanych zarzutow stwierdza, sio nasipuje:

Pomimo,ze ustawodawca nie stworzyt definicji legalnej ,igsu prawnego”, pegie to jest bardzo

czesto definiowane w nauce prawa i orzecznictwie proeniesienie do zweku miedzy sfen
indywidualnych praw i obowigkdéw skaracego, wynikajcych z norm prawa przedmiotowego, a
zaskazonym aktem. Jak wskazat WojewodzkadSAdministracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
1 grudnia 2010 r.\{I SA/Wa 2047/08, LEX nr 82124 interes prawny nie wywodzigsz wewrgtrznego
przekonania osoby, ktéragsha niego powotuje, ale z wynikg@jego z przepiséw prawa materialnego
rzeczywistego, bezpgredniego i aktualnego zwaku pomedzy sfem jej indywidualnych praw a
prowadzonym pogpowaniem. Normy prawa ustrojowego mdyy¢ rowniez zrodtem interesu

prawnego. Wskazat na to w wyroku z dnia 10 vmiz 2002 r., Il SA/Wr 1498/02 Naczelnyads
Administracyjny, ktéry stwierdzize interes prawny to interes wyptyway z przepisdw ustrojowych,
przepiséw prawa materialnego i przepiséw prawagsowego.

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 16 wipéa 2008 roku w sprawie SK 76/05, OTK-
A2008/7/121, wskazat m. inze legitymacja z art. 101 ust. 1 ustawy o samgzie gminnym opiera i
na twierdzeniu strony o naruszeniu konkretnie rdaagcth jej interesow lub uprawmiei nie ma
charakteruactio popularis W pokciu interesu prawnego m@gi¢ miesci¢ zarbwno uprawnienia jak i
obowiazki prawne. Legitymaej do ziazenia skargi posiada jednostka, ktérej prawa lubwedmki
ksztattuje zaskapny akt (przyznany przepisami prawa materialnegkreza uprawni# podmiotu,
ksztaltupcy jego pozyci prawrw). Wkroczenie przez organ v sfer stanowi przejaw naruszenia
interesu prawnego.

Skarga wniesiona na podstawie art. 101 ustawy ooladrie gminnym shay do ochrony innych
podmiotow przed skutkami wykorzystywania przez gmiswojej samodzieln@i poza granice
wyznaczone przepisami prawa, ze szkdth uprawnié jednostki w sferze administracji publicznej. Aby
uzna skarg za zasadn naley wykaza& naruszenie przez organ gminy konkretnego przepiawg
materialnego, wptywarego negatywnie na sytuacprawrg skaracego. Interes ten powinien dy
bezpgredni i realny. Kwestiongr uchwa¢ nalezy wigc dowigé, iz narusza ona prawo jednoéme
wplywajac negatywnie na sfemprawno-materialip skarzacego (por. wyrok WSA w Gdeku z dnia 11
lutego 2009 roku, Il SA/Gd 893/08). Jak wskazat ¥ajdzki Sd Administracyjny w Lublinie w
wyroku z dnia 27 maja 2010 roku (Il SA/Lu 179/1EX nr 674280podstavg zaskazenia w trybie art.
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101 ust. 1 u.s.g. jest niezgodhi prawem uchwaly organu gminy w sprawie z zakrefmiaistracji
publicznej, wywoltujcej negatywne nagtstwa w sferze prawnej skacego w postaci zniesienia,
ograniczenia czy unienatiwienia realizacji uprawnienia.

Interes prawny powinien kyaktualny, osobisty, wiasny, indywidualny: "Narusisemteresu konkretnej
osoby ma poledgana stworzeniu realnego zagemia, istniejcego ju: w chwili wejscia wzycie uchwaty,

a jezeli nie zostanie zniwelowane na skutek wezwaniagimecia naruszenia prawa, w dacie wniesienia
skargi do gdu administracyjnego. Naruszenie to, niezemm@olega na tym,ze w przysziéci uchwata
mogtaby wywotg skutki blizej nieokrdlone, czyli, stwarz& zagrazenie wysipienia naruszenia w
przysztgci' (wyrok NSA z dnia 22 sierpnia 2008 r., | OSK 27718X nr 490092 "Musi to by¢ interes

o charakterze osobistym czyli wiasny, zindywidualany i skonkretyzowany. Interes ten musi wytika
ze scisle okrelonego przepisu prawa oraz odréosie wprost do podmiotu kwestiorugego akt prawa
miejscowego i dotyczy bezpdrednio tego podmiotu"wyrok NSA z dnia 23 maja 2002 r., IV SA
1486/01, niepub). Konkretnd¢ interesu prawnego oznaczse skaracemu przystugiwato konkretne
prawo podmiotowe o charakterze prywatnoprawnymtezyublicznoprawnym, wynikage z przepisow
prawa materialnego, ktére zostatoby najméj w dacie wniesienia skargi naruszone kwesticaraw
uchwah (wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2008 r. AM\& 2202/06, LEX nr 497584

W przedmiotowej sprawie nalg przywota tez orzeczenie, w ktérym Wojewodzka® Administracyjny
w Krakowie stwierdzitze ewentualna sprzeczitouchwaty z prawem nie daje legitymacji do wniesienia
skargi, jeeli uchwata ta nie narusza prawem chronionegoésteprawnego lub uprawnienia jednostki.
To na skaracym spoczywa obowrek wykazania si indywidualnym interesem prawnym lub
uprawnieniem, ale tak zaistnialym w dacie wnoszenia skargi, nie w ingsi, naruszeniem tego
interesu prawnego lub uprawnienia (por. wyrok WSAKwakowie z dnia 22 listopada 2010 r., Il
SA/Kr744/10).

W zwiazku z powyszym skatac uchwaé organu gminy na podstawie art. 101 u.s.g.,kagrmusi
wykaza istnienie zwizku pomedzy zaskarona uchwah, a jego indywidualp sytuacy prawm. Musi on
udowodné, ze zaskarona uchwala, naruszaj prawo, negatywnie wplywa na jego sfer
prawnomaterialg, pozbawia go np. pewnych uprawnigbo uniemaliwia ich realizacg (por. wyrok

WSA w todzi z dnia 14 stycznia 2011 r., | SA/Ld 91@).

Aby zarzuty skargi dotyaze uchwaly hdz zarzadzenia organu samadowego zostaly przead
administracyjny rozpoznane merytoryczne, inter@svpy skatacego musi b§ naruszony. W ten sposéb
spod kontroli sdowej wyhczone g skargi tych osob, ktérych uprawnienia lub obaeii nie zostaty
zmodyfikowane przez zaskamy akt. Przepis art. 101 ust. 1 u.sagz¥y legitymacg skargova

Z naruszeniem ,interesu prawnego lub uprawniefiginczasem skaicy nagminnie odczytajte stowa
ustawy jako ,naruszenie prawa przedmiotowego". &jat warto odwola sig do utrwalonej linii
orzecznictwa glow administracyjnych, akcensggj, ze dopuszczalrsé skargi uzaleniona jest od
stwierdzenia naruszenia indywidualnej sytuaciji prejsskazacego, a nie od naruszenia prawa przez
zaskazony akt. Taka konstrukcja legitymacji do zémia skargi wyklucza zaskanie na podstawie
kryterium naruszenia obiektywnego pgitku prawnego.

Przypomnié nalezry, ze organem nadzoru nad dziatadcia organéw gminy jest wojewoda. Organ ten, na
podstawie ustawy o0 samadzie gminnym oraz z ustawy o0 planowaniu i zagospmganiu
przestrzennym, zobowiany jest do oceny zgodiwh uchwat w sprawie planéw miejscowych z
przepisami prawa. W przypadku stwierdzenia niezgétnuchwaly z prawem Wojewoda wydaje
stosowne rozstrzygegie nadzorcze w terminie 30 dni od daty edaenia mu uchwaly. Wojewoda
Mazowiecki nie stwierdzit niewanosci uchwaty nr 565/XXI11/2012 w sprawie uchwaleniaejsicowego
planu zagospodarowania przestrzenneggctzavsi Jazgarzew, zostata ona opublikowana w Diienn
Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego i stanowi obgavijace prawo.

W zwiazku z powyszym zarzut wnoszego wezwanie natg uzn& za niezasadny. Ponadto wnasg
wezwanie nie wskazate przedmiotowa uchwata narusgaprawo jednoczgie wptywa negatywnie na
sfere jego prawno-materialf) a tym samym narusza jego interes prawny.

Majac powyzsze na uwadze proponuje; stie uwzgeédnic wezwania do usugtia naruszenia prawa
ztozonego przez Piotra Wierzejskiego.



