UCHWALA Nr 561/XXI11/2012
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE
z dnia 20.06.2012r

w sprawie wezwania do usgpia naruszenia interesu prawnego w trybie art.
101 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o sanrpdzie gminnym (tj. z 2001r. Dz. U.
Nr 142, poz. 1591ze zm.) w zyzku z uchwat Rady Miejskiej w Piasecznie Nr
1426/XLVIII/2010 z dnia 16.06.2010r. i uchwgaNr 377/XVI/2011 z dnia 29
grudnia 2011r. w sprawie zatwierdzenia taryf nabaiwve odprowadzanie wod
deszczowych i roztopowych na terenie miasta i gniliaseczno obstugiwanym
przez Przedsbiorstwo Wodocigow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Piasecznie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. M. ustawy o
samorzdzie gminnym Rada Miejska w Piasecznie uchwalaastpuje:

§1

Po rozpoznaniu wezwiado usungcia naruszenia interesu prawnego Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Jedrs¢” w Piasecznie w trybie art. 101 ustawy z 8 marca
1990r. o samorglzie gminnym Rada Miejska w Piasecznie postanadtkale
skargi dotyczce naruszenia interesu prawnego, w azku z uchwad Nr
1426/XLVII1/2010 z dnia 16.06.2010r. i Nr 377/XV0B21 z dnia 29.12.2011r.
w sprawie zatwierdzenia taryf na zbiorowe odproveaiz wod deszczowych i
roztopowych na terenie obstugiwanym przez PWiK &aso0 S. z 0.0.

§2
Wykonanie uchwaty powierzagsBurmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno.
§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem jej podgia.



UZASADNIENIE

Zaskarone uchwaty $ zgodne z prawem. Uchwata Nr 1426/XLV111/2010
obowihzywata od 01.07.2010r. do 31.12.2011r. Zgodnie zowigm WSA w
Warszawie z 10.11.2011r. uchylono jedynie jej 8 2zaéci stanowice] tabed
zawierajica rodzajsciekéw i stawk za ich odprowadzanie. Wyrokdu jest
prawomocny, nie podlega ga ponownej ocenieadowej. Tym samym wniosek
Spoétdzielni o jej uchylenie jest bezprzedmiotowy.

Nie ma uzasadnienia zarzut naruszenia w uchwale3NrXV1/2011
przepisow art. 26 ust. 1 i art. 27 ust. 4 i 5 ustazbiorowym zaopatrzeniu w
wode | 0 zbiorowym odprowadzanisciekdw, gdy przedmiotem tej uchwaty
jest taryfa a nie wniosek taryfowy, ktory zawierastaw elementow
kalkulacyjnych stiaacych wyliczeniu stawek i cen. Sposob ustalanigcilo
sciekdw opadowych i roztopowych oktany jest zgodnie z art. 27 ust. 5 ww.
ustawy w umowie gczacej operatora z odbiogc ustug. Spéitdzielnia nie
kwestionuje prawidtowsi ustalonej w taryfie ceny za odprowadzasuekow.
Trudno zgodz sie z argumentagj ze naliczenie optat za odprowadzanie
sciekdw z powierzchni dachow nie ma oparcia w przagh prawa. Przepis art.
2 pkt 8) lit c) ustawy wprost stwierdzae sciekami g ,,wody opadowe lub
roztopowe, ujte w otwarte lub zamkgie systemy kanalizacyjne, pochade z
powierzchni zanieczyszczonych o trwate] nawierzchni. Dach nie jest
powierzchma biologicznie czyna, lecz rodzajem trwatej nawierzchni, z ktorej
wody obu rodzajow musgz sptyrmaé | byé zagospodarowane we whlasnym
zakresie (tej mdiwosci Spotdzielnia nie ma), lub zosgtaodprowadzone do
kanalizacji deszczowej. Z korasia dla odbiorcy ustug jest tae optata nie jest
uzalezniona od rzeczywiste] powierzchni dachu, lecz odvipazchni zagte]
przez sam budynek przykryty trwabawierzchr.

Zatwierdzona uchwat Nr 377/XVI/2011 taryfa nie naruszaadnych
przepisOw prawa. Przewiduje optata odprowadzanécieki wedtug stawki i
wysokasci nie kwestionowanej przez SpétdzielniJednéc”, tj. 2,92 zt brutto
za 1 m3sciekow. Wzyte w wezwaniu argumenty nie podia@ ani prawnej ani
merytorycznej prawidtowaei podgtej uchwaly z zatem brak jest podstaw do
uznaniaze interes prawny Spoétdzielni zostat naruszony.



