UCHWALA nr 414/XV111/2012

Rady Miejskiej w Piasecznie
z dnia 15 lutego 2012r.

w sprawie skargi Pana Wiadystawa Machackiego napravadiowe
wykonywanie zada wlasnych gminnych przez Burmistrza Miasta i Gminy
Piaseczno w zakresie budowy kanalizaciji.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnmaBca 1990r. 0 samaazie
gminnym (t.j. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zmazoart. 229 pkt 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks ppstwania administracyjnego (t.j. z 2000r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpoznaniu skargiaRkliejska w Piasecznie
uchwala, co nasgpuje:

§1

Oddala st jako niezasadn skarg Wiadystawa Machackiego ziong
02.01.2012r. w Mazowieckim WUgdzie Wojewodzkim w Warszawie i
przekazaa wedtug widciwosci do UMIG Piaseczno w dniu 12.01.2012r. a
dotyczca nieprawidiowego sposobu wykonywania zada zakresie budowy
kanalizacji poprzez pobieranie optat partycypacginy

§2

Wykonanie uchwaly powierza ¢siPrzewodniczcemu Rady Miejskiej w
Piasecznie.

§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem jej podgia.



UZASADNIENIE

W momencie szacowania kosztéw budowy kanalizaxjtarenie Gminy
Piaseczno w ramach Funduszu Spé&gnhavartas¢ inwestycji miata wyni& ok.
200 min zi. Przy takiej wysokoi planowanych wydatkow udzigrodkow
unijnych miat istotnie stanowi ok. 73%. Po przetargach, przy innej
koniunkturze na rynku i innym kursie euro, koszav@stycji wzrést do ok. 360
min zt a dotacja z Funduszu Spdjoo (przy tej samej kwocie nominalnej)
zmalata do ok. 40% faktycznych wydatkéw. Koniecgnodokaiczenia
inwestycji, ktérej celowgxi nikt chyba teraz nie kwestionuje, zmusita gentto
zachgniccia wysokich kredytéw i pgyczek. Kada dodatkowa wptata miata w
te] sytuacji bardzo die znaczenie. Byla to ostatnia gminna inwestycja
prowadzona wspolnie z miesficami dobrowolnie zrzeszonymi w spotecznych
komitetach. Ich udziat w historii inwestycji inftagkturalnych byt nie do
przecenienia. To dgki wspbélnym wysitkom mieszkacdw i gminy wodocigi i
kanalizacja g dorobkiem, z ktérego wszyscy wemy by dumni i z ktérych
korzysta  kilkadzieat  tysiecy  mieszkacow. Prawn  podstaw
wspotfinansowania byty uchwaty Rady Miejskiej w &aznie Nr 621/L11/98 z
20.05.1998r. i Nr 910/XLII/2001 z 27.06.2007r. Wptadokonywane przez
mieszkacow na konto komitetu a naphie przekazywane przez komitety na
konto gminy nie byly traktowane jako obawkowe. Brak wptaty czy
wptacenie nisze] kwoty nie skutkowato brakiem wivosci podhczenia
mieszkaca do nowowybudowanej kanalizacfrodki wptacane na budaw
kanalizacji nie mogty by przeznaczone przez gmima jakikolwiek inny cel.
Kazda wptata stanowita udziat w budowie sieci gtowmngpokrywata koszt
wcinki i przykanalika wprowadzonego 2 m. na dz¢éagkgodnie z 8§ 3 ust. 1 pkt
2) uchwaly Nr 621). Wptata dokonana przez skeego zapewnita mu
mozliwo$¢ tanszego przydczenia s do kanalizacji. Nikt z terenu dziatania
SKBK Jastrezbie, komu gminna inwestycja zapewnita gafozliwosé¢, nie
wystepowat 0 zwrot optaty. Zarzutpy,zeznaczenia pieniedzy na inny cel bez
naszegj zgody” jest zatem niezasadny. Wadtoinwestycji w rejonieZabienca i
Jastrzbia wyniosta 17.335.318 zt brutto a udzeddkéw komitetu 223.920 zt,
tj. 1,29%.

Skarg: nalezy odrzuct jako bezzasadn



