UCHWALA NR 415/XVI11/2012

RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE
z dnia 15 lutego 2012r.

w sprawie skargi Marka Wiastowskiego na nieprawidisci w Zespole
Ekonomiczno-Administracyjnym Szkot w Piasecznie ypmarzeprowadzaniu
zamoOwidg publicznych na dowdz dzieci niepetnosprawnych dacdwek
oswiatowych.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnmaBca 1990r. 0 samadzie
gminnym (t.j. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zmazoart. 229 pkt 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks ppstwania administracyjnego (t.j. z 2000r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpoznaniu skargiaRkliejska w Piasecznie
uchwala, co naspuje:

81
Oddala st jako niezasadn skarg Marka Wiastowskiego zimng w
Regionalne] Izbie Obrachunkowej w Warszawie | pezsia wedtug
witasciwosci w dniu 06.12.2011r. Radzie Miejskiej] w Piaseezntelem
rozpatrzenia a dotygea sposobu przygotowania i przeprowadzenia zamowie

publicznych na dowoz dzieci niepetnosprawnych d@vek gwiatowych na
terenie Gminy Piaseczno.

§2

Wykonanie uchwaly powierza ¢siPrzewodniczcemu Rady Miejskiej w
Piasecznie.

§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem jej podgia.



UZASADNIENIE

Autor skargi swiadczyt ustugi w zakresie dowozu dzieci
niepetnosprawnych w roku szkolnym 2010/2011. W d2%u07.2011r. zostat
ogtoszony przetarg nieograniczony celem wytonienvgtkonawcy ustugi
transportowej na obecny rok szkolny. Opis przedmzamowienia byt peiny,
doktadny i pozwalat zainteresowanym przeds@rcom na zieenie oferty,
czego dowodem byt wptyw 5 ofert, w tym oferty P. i@ Wiastowskiego.
Postawiony przez niego fdiej zarzut niekompetencji w zakresie
przygotowania zamoéwienia jest zatem niezrozumiahyei majcy pokrycia w
materiale dowodowym.

Wynik przetargu zostat ogtoszony 10.08.2011r. Zwa@ zostata firma
,Bomal” Transport Bgeny Maliszewskiej. Wynik przetargu zaskgr
pozostali oferenci. Po powtdrzeniu czydtiozamawiajcy ponownie dokonat
wyboru wykonawcy, ktorym okazatagsfirma ,,Bomal’. Powyszy wybor i
dokonane czynrfmi po raz Kkolejny zostaty zaskane przez innych
uczestnikbw. Z wuwagi na ztone informacje sugenge maliwosé
przedstawienia falszywych dokumentow przez wybranegiykonawe
zamawiajcy zdecydowat o skierowaniu sprawy do ProkuratugjoRowej w
Piasecznie. Postanowieniem z 19.12.2011r. KPP ¢ézasaumorzytaledztwo z
powodu braku znamion przepstwa a postanowienie zatwierdzita Prokuratura
Rejonowa w dniu 27.12.2011r. Decyzja o uznaniuznwéci dokonanego
wyboru byta zatem stuszna. Umewe firma ,,Bomal” podpisano 29.08.2011r.
Naptywapce skargi na jakd swiadczonych przezet firme ustug oraz
zawiadomienie Prokuratury Rejonowej o podejrzgyopetnienia przespstwa
przez pracownika firmy doprowadzity do rozwania umowy z przewmikiem
przez Dyrektora ZEAS. Okres wypowiedzenia uph81.10.2011r.

W dniu 07.10.2011r. zostat ogtoszony kolejny paegtnieograniczony z
terminem skfadania ofert do 17.10.111Zaden z oferentéw, w tym rowriiév.
Wiastowski, nie zgtosit uwag do opisu przedmiotmaavienia. Po uzupetnieniu
dwoch ofert o brakgre dokumenty okazalo ¢size 2 oferty § wazne, ale
zarazem dwie najidze zawieraty tak samy cerg. W zwiazku z powyszym
zamawiagcy w dniu 26.10.11r. wezwat oferentbw do zaaia ofert
dodatkowych. W dniu 02.11.11r. ponownie wgiyn2 oferty z talg sam cers.
Zamawiajcemu nie pozostato w tej sytuacji nic innego, jglkdnie z art. 93
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowigoublicznych uniewazni¢ przetarg.
Wygasniccie poprzedniej umowy zmusito zamawi@@go do wyboru



przewanika, ktory mogtby zapewadiustug: ciagta w zakresie dowozu dzieci
niepetnosprawnych. Na podstawie art. 67 ust. 1 Dkistawy zamawiagy
wszcat postpowanie w trybie z wolnej ¢ki, o czym poinformowat
ogloszeniem w Biuletynie Zamdéwie Publicznych podafp uzasadnienie
faktyczne i prawne. Zostat podany termin 4 listapgdko zamierzona data
zawarcia umowy. Uzasadnienie sprowadzate do wykazania,ze zaszia
wyjatkowa sytuacja niewynikaga 2z przyczyn leacych po stronie
zamawiagcego, ktorej nie moégt on przewidZziea wymagane byto
natychmiastowe wykonanie zamoéwienia. W innym tryhie mana bytoby
zachowa terminOw posfpowania. Ustuga dowozu dzieci niepetnosprawnych
jest obowazkiem gminy i musi b§ swiadczona w sposobagty i gwarantujcy
nalezyta jakosé. Zeby nie faworyzowa ktéregokolwiek z wykonawcow
bioracych udziat w ostatnim przetargu zamawagj zlecit wykonanie ustugi
firmie Ustugi Transportowe Janusz Drela z Piasec@taywsicie taka decyzja
musiata wywota niezadowolenie uczestnikOw przetargu nieograniegon
Trzy firmy, w tym firma P. M. Wilastowskiego, Zigty skargi. Na wszystkie
zamawiagcy udzielit wyczerpujcych, szczegétowych odpowiedzi. P. M.
Wiastowski nie czekag na odpowied zawiadomit Regionaln Izbe
Obrachunkow i Prezesa Urdu Zaméwi@ Publicznych o rzekomej
niekompetencji w zakresie przygotowania samego waemda, jak i o0
nieprawidtowd@ciach zwazanych z rozwjzaniem umowy 2z wybranym
wykonaw@ oraz o zwiloce 2z przeprowadzeniem kolejnego prgatar
nieograniczonego. Obie instytucje niechajeszcze w tej sprawie stanowiska.

Zarzuty skaracego nie znajdajuzasadnienia faktycznego ani prawnego
w dokumentacji zwizanej z omawian sprawa. Warto jeszcze raz zwrdci
uwage, ze skaracy przygotowwc swop oferk w odpowiedzi na ogtoszenie o
przetargu nie miat zastrzen do opisu przedmiotu zamowienia. Pojawity she
dopiero po niepomynym dla niego wyniku przetargu. Gdyby werdykt
zamawiagcego byt inny zapewne jego kompetencje nie byhdiem zarzutow.
Wypowiedzenie umowy z firm ,,Bomal’ bylo skutkiem agtych skarg
skladanych przez rodzicow dowanych dzieci. Kady wykonawca wybrany do
dowozu dzieci dysponowat odpowiednim spem. Bylo to przedmiotem
szczegoOlnej uwagi zamawigpgo. Na wszystkie atpliwosci i zarzuty P. M.
Wiastowskiego zawarte w pismach sktadanych przegemiem skargi zostaty
udzielone wyczerpage odpowiedzi. Zamawiggy udost¢pniat takze wszystkie
dokumenty zwdzane z przetargiem.

W tym stanie rzeczy nalg uzn&, ze skarga jest niezasadna i rgl¢a
odrzuct.



