UCHWALA NR 396/XVII/2012
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE
z dnia 18.01.2012r

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

Na podstawie art. 101 ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Rada Miejska w Piasecznie uchwala co
nastepuje:

§1

Nie uwzglednia wezwania do usuniecia nharuszen prawa skierowanego do Rady
Miejskiej w Piasecznie przez Grzegorza Gatackiego dziatajgcego w imieniu:
- Adama Debowskiego,
— Bozeny Bielskiej,
— Bogustawy Przygody,
— Jozefa Pidrkowskiego,
- Malgorzaty Walickiej,
— Malgorzaty Pokorskiej,
— Marii Wasilewskiej-Borowskiej,
— Agnieszki Pokorskiej,
- Dariusza Széstkiewicza,
z uzasadnieniem stanowigcym zatgcznik do uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



Zatgcznik
do uchwaly nr 396/XVI11/2012
z dnia 18.01.2012r

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2011r. Pan Grzegorz Gatacki dziatajgc z upowaznienia i w imieniu

- Adama Debowskiego,

— Bozeny Bielskiej,

— Bogustawy Przygody,

- Jbzefa Pidrkowskiego,

- Malgorzaty Walickiej,

— Malgorzaty Pokorskiej,

— Marii Wasilewskiej-Borowskiej,

— Agnieszki Pokorskiej,

- Dariusza Széstkiewicza,
ztozyt wniosek, na podstawie art. 101 ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym. Pismem tym wnidst o:
- usuniecie naruszen prawa polegajgcych na btednym i niezgodnym z ustawg o
podatkach i optatach lokalnych sformutowaniu uchwaty nr 224/X/2011 Rady Miejskiej
w Piasecznie z dnia 06 lipca 2011r. polegajgcym na braku precyzyjnego okreslenia
wysokosci optaty targowej w odniesieniu do miejsc prowadzenia handlu skutkiem
czego jest stosowanie réznych stawek w stosunku do kupcéw handlujgcych na tym
samym terenie;
- obnizenie wysokosci optaty targowej jako niewspoétmiernie wysokiej w stosunku do
zyskow uzyskiwanych z handlu oraz optat targowych pobieranych w innych gminach
powiatu piaseczynskiego i dostosowanie jej do realiéw handlu, bowiem skutkiem tak
wysokiej optaty jest ograniczanie konkurencji w handlu na terenie Piaseczna.

Rada Miejska w Piasecznie rozpatrujgc powyzsze wezwanie ustalita, co
nastepuje:

stosownie do przepisOw art. 19 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i
opfatach lokalnych (t.j. Dz.u. z 2010r. Nr 95 poz. 613 z p6zn. zm.) rada gminy, w
drodze uchwaly okresla zasady ustalania i poboru oraz terminy ptatnosci i wysokos¢
stawek optat okreslonych w ustawie. Jedng z optat, o ktérej mowa w ustawie o
podatkach i optatach lokalnych jest optata targowa. Z art. 15 ust 1 w/w ustawy
wynika, ze opfate targowg pobiera sie od o0sob fizycznych, os6b prawnych oraz
jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej, dokonujgcych
sprzedazy na targowiskach, z zastrzezeniem ust. 2b. Ust. 2b stanowi, ze optacie
targowej nie podlega sprzedaz dokonywana w budynkach Iub ich czesciach.
Natomiast z ust. 2 art. 15 wynika, ze targowiskami, w rozumieniu ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, sg wszelkie miejsca, w ktorych prowadzona jest sprzedaz. W
mys| art. 16 powotanej wyzej ustawy o podatkach i optatach lokalnych od optaty
targowej zwalnia sie osoby i jednostki wymienione w art. 15 ust. 1, ktére sg
podatnikami podatku od nieruchomosci w zwigzku z przedmiotami opodatkowania
potozonymi na targowiskach.

Biorgc pod uwage wyzej przytoczone przepisy ustawy o podatkach i optatach
lokalnych w dniu 06 lipca 2011r. Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwate nr
224/X/2011 w sprawie okreslenia wysokosci stawek optaty targowej na terenie
Miasta i Gminy Piaseczno. Z zalgcznika do tej uchwaly wynika, ze stawki optaty



targowej obowigzujace na terenie Miasta i Gminy Piaseczno zostaly zréznicowane w
zaleznosci od miejsca potozenia targowiska. Z pisma z dnia 13 grudnia 2011r.
zlozonego przez radce prawnego Pana Grzegorz Gatackiego wynika, ze, w ocenie
wnioskodawcy, w w/w uchwale w sprawie optaty targowej brakuje precyzyjnego
okreslenia wysokosci optaty targowej w odniesieniu do miejsc prowadzenia handlu,
skutkiem czego mozliwe jest stosowanie réznych stawek w stosunku do kupcéw
handlujgcych na tym samym terenie. Z w/w pisma wynika, ze w ocenie
wnioskodawcOw uchwata 224/X/2011 jest btedna w pkt Il zatgcznika i wymaga
zmiany, a kwalifikowanie kupcow dokonujgcych sprzedazy na ul. Szkolnej w
Piasecznie do strefy Ill jest bledem. Jednoczesnie petnomocnik wnioskodawcéw
przyznaje, ze gdyby Il tabela spornej uchwaly brzmiata, ,...Ze chodzi o strefe
znajdujgcqg sie pomiedzy tymi ulicami (tj. Putawska, Jana Pawta 1l, Powstancow
Warszawy, Okulickiego) to byloby oczywiste, Zze chodzi o teren obejmujgcy takze
ulice Szkolng...”. Jednoczesnie wg petnomocnika wnioskodawcow z tresci uchwaty
nie wynika, ze chodzi o strefe znajdujgca sie pomiedzy w/w ulicami.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych sformutowania tytutu tabeli Il spornej
uchwaly, ktéry brzmi ,Strefa ograniczona ulicami: Pulawskg, Jana Pawita I,
Powstancow Warszawy, Okulickiego” nalezy zauwazy¢, ze, w ocenie Rady Miejskigj
w Piasecznie, sformutowanie takie jest precyzyjne i doktadnie okresla obszar zawarty
pomiedzy w/w ulicami, czyli miedzy innymi rowniez ul. Szkolng. Z Matego Stownika
Jezyka Polskiego opracowanego pod redakcjg Elzbiety Sobol wydanego przez
Wydawnictwa Naukowe PWN w 1997r. wynika, ze pojecie ,strefa” oznacza obszar
wydzielony z wiekszego obszaru za wzgledu na charakterystyczne cechy. Zatem z
tytutu tabeli 1l jednoznacznie wynika, ze tabela ta dotyczy obszaru wydzielonego z
terenu gminy (czyli wiekszego obszaru) a cechg charakterystyczng tego obszaru jest
potozenie pomiedzy ul. Putawskg, Jana Pawla Il, Powstancéw Warszawy,
Okulickiego. Na takie rozumienie tytutu tabeli Ill wskazuje zastosowanie znaku
interpunkcyjnego — dwukropka po wyrazie ,ulicami’. Odczytywanie tytutu tabeli Ill, w
taki sposob, ze nie dotyczy ona miejsc potozonych pomiedzy w/w ulicami wydaje sie
by¢ niewtasciwe.

Odnoszac sie do kwestii wysokosci stawek optaty targowej, ktore, w ocenie
wnioskodawcy, sg niewspotmiernie wysokie w stosunku do zyskéw uzyskiwanych z
handlu oraz opfat targowych pobieranych w innych gminach powiatu
piaseczynskiego nalezy zauwazyc, ze stosownie do przepisu art. 19 pktl lit. a ustawy
o podatkach i optatach lokalnych stawka dzienna optaty targowej w roku 2011 nie
mogta przekroczy¢ kwoty 699,27zt Kwota ta w zadnej z tabel znajdujgcych sie w
zatgczniku do spornej uchwaty nie zostata przekroczona.

Ponadto pethomocnik wnioskodawcow wniést o:

- zaniechanie czynnosci naruszajacych prawa wnioskodawcéw, a polegajacych na
ciagtym nachodzeniu oraz spisywaniu przez Straznikbw Miejskich, nakiadaniu
mandatow na podstawie art. 54 Kodeksu wykroczen, pomimo prowadzenia handlu
na gruncie prywatnym panow Jabtonkowskiego oraz Zmarzlego na terenie
wyznaczonym do handlu,

- zaniechanie zgdania od wnioskodawcOw zapiaty opfaty targowej w wysokosSci
niezgodnej z trescig uchwaty Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 224/X/2011,

- traktowanie kupcow handlujgcych w Piasecznie jako podmiotéw réwnych wobec
prawa, tym samym objecia kupcow prowadzacych handel w pawilonach przy ul.
Szkolnej optatami targowymi zgodnie w ustawg o podatkach i optatach lokalnych,
bowiem nie prowadzg oni handlu w budynkach.



Odnoszac sie do uwag dotyczacych wszczynania przez Straz Miejskg
postepowan w sprawie wykroczen z art. 54 ustawy z dnia 20 maja 1971r. Kodeks
wykroczen (t.j. Dz.U. z 2010r. Nr 46, poz. 275 z p6zn. zm.) to niezaleznie od faktu, ze
wbrew sugestiom zawartym w piSmie o charakterze publicznym miejsca nie decyduje
czy jego wiascicielem jest osoba prywatna czy publiczna lecz fakt, czy jest to miejsce
dostepne dla nieoznaczonej indywidualnie liczby oséb. W Swietle przepiséw ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. o strazach gminnych (Dz.U.Nr 123, poz. 779 z p6zn. zm.)
brak jest podstaw do wywierania przez Burmistrza jakiegokolwiek wptywu na Straz
Miejskg by zaprzestata dziatan tylko dlatego, Zze, w ocenie petnomocnika
wnioskodawcow, sg watpliwosci interpretacyjne przepisu prawa. Do oceny takiego
postepowania upowaznione sg jedynie sgdy powszechne.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze stosownie do wyzej powotanych przepisow art.
15 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych targowiskami sg wszelkie miejsca,
w ktorych dokonywana jest sprzedaz. Zatem fakt, ze sprzedaz dokonywana jest na
terenie prywatnym nie ma znaczenia dla czynnosci poboru optaty targowej. Z tabeli
VIII zatgcznika wynika, ze stawki zawarte w tej tabeli dotyczg osob, ktore prowadzg
sprzedaz bez uiszczonej optaty targowej lub nie posiadajg zgody wiasciciela lub
zarzadcy targowiska. Zatem, aby mogta zosta¢ zastosowana stawka inna niz
wynikajgca z tabeli VIII, osoby dokonujgce sprzedazy winny optaci¢ optate targowg
wg stawki wtasciwej zaleznej od miejsca dokonywania sprzedazy oraz wielkosci
stanowiska zajetego na prowadzenie tej sprzedazy. Z powyzszego wynika, ze w
tabeli VIl powinien znajdowac sie zapis, ze w przypadku dokonywania sprzedazy w
miejscach innych niz wymienione w tabelach 1l do V wymagana jest zgoda
wiasciciela miejsca, w ktorym dokonywana jest sprzedaz.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych niepobierania optaty targowej od
kupcow dokonujacych sprzedazy w pawilonach wybudowanych przy ul. Szkolnej
nalezy zauwazyc¢, ze przedmiotem uchwaty 224/X/2011 nie byto sprawdzanie czy
pawilony handlowe znajdujace sie na terenie ,bazarku” sg budynkami czy tez
budowlami w rozumieniu prawa budowlanego.



