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ZAŁĄCZNIK NR 2 DO UCHWAŁY NR  92/VI/2011 
RADY MIEJSKIEJ W PIASECZNIE Z DNIA 23.03.2011r 
 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionych uwag do projektu miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego  części  WSI GROCHOWA  
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Uwagi 

1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.    
1. 22.12.10r. Jerzy Telacki  1. Zaaprobow

anie obsługi 
komunikacy
jnej drogami 
1 KDD i 
2KDD pod 
warunkiem 
zmiany ich 
szerokości 
do 6 m.  

2. Brak zgody 
na przebieg 
projektowan
ej drogi 
3KDD , 

3. zmiana 
przeznacze
nia działki 
nr ew. 52 z 
funkcji RM  
pod  MNe/U 
z 
moŜliwością 
jej podziału 
na działki 
budowlane 
o pow. 
takiej jak 
proponowa
ne w 
obszarach 
1,2 MNe .    

7/8, 

 7/3, 

 7/6,  

  52  

1MNe, 

2MNe  

1KDD,  

2KDD, 

     3KDD 

1.  

uwęglę 

dniona  

w 
części 
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Uwzglę
dniona 

1.  

nie 

uwęglę 

dniona 

 w części 

 

2.  

Nie 

Uwzględ 

niona 

1. 

uwęglę 

dniona 

 w części 

 

 

 

 

 

 

3. 

Uwzględ 

niona 

1. 

nie 

uwęglę 

dniona 

 w części 

 

2. 

Nie 

Uwzględ 

niona 

Ad.1) 

Uwaga uwzględniona w 
części dotyczącej 
zmiany szerokości drogi 
2 KDD do 6 m.   (, która 
zmieniona zostanie na 
1KDW)  

Ad.2) 

Droga 3 KDD jest 
niezbędna do obsługi 
komunikacyjnej terenu 1 
MNe i 2 MNe . Jej 
przebieg ulegnie 
zmianie na obszarze 
działki 7/8 , w części 
droga będzie 
przebiegała w obszarze 
objętym planem , w 
części poza obszarem 
planu.  

2. 29.12.10r.  Leszek 
Kamiński      

 

 

 

1. Brak zgody 
na przebieg 
projektowan
ej drogi 
1KDD o 
szerokości 
10 m.  

2. Brak zgody 
na przebieg 
projektowan
ej drogi 3 
KDD o 
szerokości 
10 m.  
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uwzględ
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2. 

Nie 

Uwzględ 

niona 

Ad 2) 

Droga 3 KDD jest 
niezbędna do obsługi 
komunikacyjnej terenu 1 
MNe i 2 MNe . Jej 
przebieg ulegnie 
zmianie na obszarze 
działki 7/8 , w części 
droga będzie 
przebiegała w obszarze 
objętym planem , w 
części poza obszarem 
planu 
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