Zatacznik nr 2 do uchwaty
Nr 225/X1/2011

Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 24.08.2011 r.

Rozstrzygni ecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6z. zm.) oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6z. zm.) Miejska w Piasecznie rozstrzyga co nastepuje:

Lp. | Tre$¢ uwagi Oznaczenie | Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci lub jej Nazwisko i imie, nazwa | Rozstrzygniecie Uwagi
nierucho- czesci, ktorej dotyczy uwaga jednostki organizacyjnej | Rady Miasta
mosci, ktérej i adres zgtaszajgcego
dotyczy uwagi
uwaga
uwagi wniesione do pierwszego wytozenia (2008 r.)
1 | 1. Dopuszczenie zabudowy blizniaczej wraz dziatka nr 1.23MN/U — teren zabudowy mieszkaniowej Beata Overweter 1. Nie ' 3. zapis w
ze zmniejszeniem powierzchni i frontu 41/4 jednorodzinnej w formie zabudowy wolnostojgce; i uwzgledniona | planie zgodny
dziatki. zabudowy ustugowe;j. 2 Nie z
2. Rezygnacja z obowigzku wycofywania 2. Bramy wjazdowe usytuowane w ogrodzeniach przy " uwzgledniona | fOZPOrzadzeni
bram wjazdowych w gtab dziatki dla ulic drogach o szerokosci mniejszej niz 10 m powinny em w sprawie
wewnetrznych. byé cofniete 0 minimum 2,0 m w stosunku do linii 3. Nie ustanowienia
3. Zmniejszenie odlegtosci linii zabudowy rozgraniczajacej ustalonej w planie. uwzgledniona | WOChK
od stawu. ) ) _ 3.Linia zabudowy w odlegtosci 20,0 m od stawu. _ 4. wskaznik
4. Zmniejszenie wskaznika powierzchni 4.minimalna powierzchnia biologicznie czynna nie 4. Nie . ustalony w
biologicznie czynnej do 50%. mniej niz 70%. uwzgledniona | planie zgodny
5 Z(rjnnllej;zenle O(El|ekgi(?SCI linii zabudowy 5.Linia zabudowy w odlegtosci 8,0 m od linii 5. Nie ;e studium
od ul. Fiaseczynskie) rozgraniczajgcej ul. Piaseczynskiej uwzgledniona C .
zmniejszenie
odlegtosci
zabudowy
niemozliwe z
uwagi na
kategorie ul.
Piaseczynska
—droga
powiatowa
2 | Dopuszczenie ustug na czesci dziatki dziatka nr 25MN/U —teren zabudowy mieszkaniowej Annai Leszek _ Przeznaczenie
potozonej pod linig wysokiego napiecia 54 jednorodzinnej i zabudowy ustugowej, 5RZ — teren Borowscy Nie . w planie
trwalych uzytkow zielonych uwzgledniona | zgodne ze
studium




1. Zmniejszenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej do 50%.

2. Usung¢ zapis ,willa z lat 30-tych ze
wzgledu na zty stan budynku i brak wpisu
do ewidenciji.

3. Usung¢ zapis 0 obowiazku
wycofywania bram wjazdowych w gigb
dziatki

1. teren U5

2. dziatka nr
38/1

3. caly
obszar planu

1. U5 — teren zabudowy ustugowej — minimalna
powierzchnia biologicznie czynna nie mniej niz 70%.

2. willa z lat 30-tych XX w. — budynek szkoty,
wigczona do ewidenc;ji”.

3. Bramy wjazdowe usytuowane w ogrodzeniach przy
drogach o szerokosci mniejszej niz 10 m powinny
by¢ cofniete o minimum 2,0 m w stosunku do linii
rozgraniczajgcej ustalonej w planie

Roman Witkowski,
Radny Rady Miejskiej

1. Nie
uwzgledniona

2. Nie
uwzgledniona

3. Nie
uwzgledniona

2. zapis w
planie zgodny
Z wnioskiem
WKZ i studium

uwagi wniesione do drugiego wytozenia (2010 r.)

Brak zgody na przeznaczenie na cele dziatka nr 24MN/U —teren zabudowy mieszkaniowej Zbigniew Sobiesiak, przeznaczenie
rekreacyjne dziatki, czesciowo zabudowanej ew. jednorodzinnej i zabudowy ustugowej, 6RZ — teren Nie uwzgledniona w planie
budynkiem mieszkalnym — powinna by¢ 49/1 trwatych uzytkow zielonych zgodne ze
przeznaczona na cele budowlane. studium
Brak zgody na przeznaczenie na cele dziatka nr 24MN/U —teren zabudowy mieszkaniowej Andrzej Sobiesiak przeznaczenie
rekreacyjne dziatki, czesciowo zabudowanej ew. jednorodzinnej i zabudowy ustugowej, 6RZ — teren Nie uwzgledniona w planie
budynkiem mieszkalnym — powinna by¢ 49/1 trwatych uzytkéw zielonych zgodne ze
przeznaczona na cele budowlane. studium
1. Usuniecie obowigzkéw zwigzanych z 1. dziatka nr 1.2. 3WSs —teren wdd powierzchniowych — wody Las Palm 1. Nie

ochrong przed zasypaniem stawu, ew. 41/5 stojace — stawy — ustala sie obowigzek ochrony Sp.zo.0 uwzgledniona

uszkodzeniem brzegow i czynnosciami stawu przed zasypaniem, uszkodzeniem brzegéw, > Nie

mogacymi spowodowac czgsciowy lub za$miecaniem i innymi czynno$ciami mogacymi ' U\llvzgledniona

catkowity zanik stawu. spowodowac catkowity lub czesciowy zanik stawu,
2. Dopuszczenie zmiany ksztattu 2. dziatka nr albo zanieczyszczenie znajdujacej sie w nim wody.

powierzchni lub gtebokosci stawu, w tym ew. 41/5 3.  Nie

zmiane jego linii brzegowej, z uwzgledniona

zachowaniem wymogow przewidzianych

przez przepisy odrebne. 4. Nie ,
3. Zwiekszenie dopuszczonej wysokosci 3.dziatkanr | 3.3WSS — brak ustalen dotyczacych wysokosci uwzgledniona

zabudowy do nie wiecej niz 16,8 m z ew. 41/5 zabudowy

dominantg do 25 m. 5 Nie
4. Ustalenie dla terenu WSS wskaznikéw 4. dziatka nr 4.3WSS — brak ustalen dotyczacych wskaznika uwzgledniona

zabudowy —minimalng powierzchnig ew. 41/5 powierzchni biologicznie czynnej.

biologicznie czynng 60%, maksymalng

powierzchnie zabudowy 40%.
5. Poszerzenie drogi wewnetrznej KDW3 do | 5. dziatki nr 5.KDW3 — droga wewnetrzna, 23MN/U — teren

szerokosci 10 m i uzupetnienie zapiséw o ew. 41/5i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy

jego wigczenie do sieci infrastruktury 47/1

wewnetrznej

ustugowe;j.




