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4
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©

10.

11

2.
17.02.10

Agnieszka
Stegienka —
Bochnacka

Zmian linii
rozgraniczajac
ych drogi
5.KDD

11/8

5.KDD

Przesunigcie linii
rozgranicz.
przedmiotowej
drogi utrudni
zagospodarowa
nie dziatek
innych
wiascicieli
nieruchomosci,
istnieje
mozliwos¢
zakonczenia
drogi ,zawrotka,
przeciwpoz.”na
dzialce
sktadajacego
uwage

17.02.10

Wiestaw
Stegienka

Zmian linii
rozgraniczajac
ych drogi
5.KDD

11/8

5.KDD

Przesuniecie linii
rozgranicz.
przedmiotowej
drogi utrudni
zagospodarowa
nie dziatek
innych
wihascicieli
nieruchomosci,
istnieje
mozliwosé
zakonczenia
drogi ,zawrotkag,
przeciwpoz.”na
dzialce
sktadajacego
uwage

17.02.10

Wiestaw
Stegienka

Zmian linii
rozgraniczajac
ych drogi
5.KDD

11/8

5.KDD

Przesunigcie linii
rozgranicz.
przedmiotowej
drogi utrudni
zagospodarowa
nie dziatek
innych
wiascicieli
nieruchomosci,
istnieje
mozliwos¢
zakonczenia
drogi ,zawrotka,
przeciwpoz."na
dzialce
sktadajacego
uwage




17.02.10

Sylwia
Stegienka

Zmian linii
rozgraniczajac
ych drogi
5.KDD

11/8

5.KDD

Przesunigcie linii
rozgranicz.
przedmiotowej
drogi utrudni
zagospodarowa
nie dziatek
innych
wihascicieli
nieruchomosci,
istnieje
mozliwosé
zakonczenia
drogi ,zawrotka,
przeciwpoz.”na
dziatce
sktadajacego
uwage

24.02.10

Lech Jarostaw
Seregiet

Zmian linii
rozgraniczajac
ych drogi
5.KDD

11/8

5.KDD

Przesuniecie linii
rozgranicz.
przedmiotowej
drogi utrudni
zagospodarowa
nie dziatek
innych
wihascicieli
nieruchomosci,
istnieje
mozliwosé
zakonczenia
drogi ,zawrotka,
przeciwpoz.”na
dzialce
sktadajacego
uwage

24.02.10

Zbigniew
Banas

Brak zgody na
realizacje drog
8.KDL i 9.KDL

63/1

8.KDL,
9.KDL
15.MN/U

Przyjete
rozwigzania
komunikacyjne
sg wynikiem
dostosowania
obstugi
komunikacyjnej
wsi do
projektowanej
drogi
ekspresowej,
brakiem zgéd na
zZmiane
przeznaczenia
gruntéw rolnych
oraz przejetych
na podstawie
studium
uwarunkowar i
kierunkéw
zagospodarowa
nia
intensywnego
przeznaczenia
terenéw (gtéwnie
produkcja i
ustugi oraz
zabudowa
mieszkaniowa z
ustugami)




10.03.10

Konrad Kozub -
Cembroniewicz

1.zwezenie linii
rozgraniczajac
ych drogi
1.KDW na
dziatce 7/27

2.przeplanowa
nie drogi
1.KDW w
kierunku dziatki
9/2

3.zwezenie
drogi 1.KDW
do5m

4.wskazanie
alternatywnego
przebiegu drogi
1.KDW

5.zmniejszenie
linii zabudowy
od drogi

1.KDW do3m

6.dopuszczeni
e odstepstwa
od minimalnej
powierzchni
dziatek bud.dla
terenéw MN/L

7.zmiane
minimalnej
powierzchni
dziatek
budowlanych
dla terenéw
MN/L na 1200
m2

8.zmiana
wskaznika
minimalnej
pow.biol.
czynnej dla
terenébw MN/L
na 60%

7127, 7129

1.KDW,
1.MN/L

+1, 2,
3,5

_41 61
7,8

+1,
2, 3,

1, 2, 3 - zmiana
nie spowoduje
znaczacych
utrudnien w
obstudze
komunikacyjnej
innych dziatek
budowlanych,
istniejace
stuzebnosci
drogowe
umozliwiajg
obstuge
komunikacyjng
dziatek bez
wyznaczania
lin.rozgr.odcinka
drogi 1.KDW

2.zmiana nie ma
potwierdzenia w
uwagach
zgtaszanych
przez wiascicieli
dziatki 9/2

4.plan
miejscowy nie
moze
wskazywac
rozwigzan
alternatywnych

5.bez uwag

6, 7, 8 — zmiany
niemozliwe ze
wzgledu na
uzyskang
decyzje na
zgode na
zZmiane
przeznaczenia
gruntéw lesnych
na cele nielesne




19.03.10

Konrad Kozub -
Cembroniewicz

1.zwezenie linii
rozgraniczajac
ych drogi
1.KDW na
dziatce 7/27

2.przeplanowa
nie drogi
1.KDW w
kierunku dziatki
9/2

3.zwezenie
drogi 1.KDW
do5m

4.wskazanie
alternatywnego
przebiegu drogi
1.KDW

5.zmniejszenie
linii zabudowy
od drogi

1.KDW do3m

6.dopuszczeni
e odstepstwa
od minimalnej
powierzchni
dziatek bud.dla
terenéw MN/L

7.zmiane
minimalnej
powierzchni
dziatek
budowlanych
dla terenéw
MN/L na 1200
m2

8.zmiana
wskaznika
minimalnej
pow.biol.
czynnej dla
terenébw MN/L
na 60%

7127, 7129

1.KDW,
1.MN/L

+1, 2,
3,5

_41 61
7,8

+1,
2, 3,

1, 2, 3 - zmiana
nie spowoduje
znaczacych
utrudnien w
obstudze
komunikacyjnej
innych dziatek
budowlanych,
istniejace
stuzebnosci
drogowe
umozliwiajg
obstuge
komunikacyjng
dziatek bez
wyznaczania
lin.rozgr.odcinka
drogi 1.KDW

2.zmiana nie ma
potwierdzenia w
uwagach
zgtaszanych
przez wiascicieli
dziatki 9/2

4.plan
miejscowy nie
moze
wskazywac
rozwigzan
alternatywnych

5.bez uwag

6, 7, 8 — zmiany
niemozliwe ze
wzgledu na
uzyskang
decyzje na
zgode na
zZmiane
przeznaczenia
gruntéw lesnych
na cele nielesne




22.03.10

Edmund

1.zwezenie linii

7128, 7129

1.KDW,

1, 2, 3-zmiana

Pasieka rozgraniczajac 1.MN/L +1’ 2! - 4! 6’ +1, = nie spowoduje
yon st 3,5 |7.8 saceacsch
d.ziaice 7128 2’ 3’ ' obstudze

komunikacyjnej
2.przeplanowa 5 innych dziatek
Tng(I(\)lg\;v budowlanych,
: o istniejace
kierunku dziatki stuzebnosci
912 drogowe
3.zwezenie ug1?2liwiajq
drogi 1.KDW obstuge
do g m komunikacyjng
dziatek bez
4.wskazanie wyznaczania
alternatywnego lin.rozgr.odcinka
przebiegu drogi drogi 1.KDW
1.KDW
2.zmiana nie ma
5.zmniejszenie potwierdzenia w
linii zabudowy uwagach
od drogi zgtaszanych
1.KDW do3m przez wtascicieli
. dziatki 9/2
6.dopuszczeni
e odstepstwa 4.plan
od minimalnej miejscowy nie
powierzchni moze
dziatek bud.dla wskazywac
terenéw MN/L rozwigzan
7.zmiane alternatywnych
minimalnej 5.bez uwag
powierzchni .
dziatek 6, 7, 8 — zmiany
budowlanych niemozliwe ze
dla terendw wzgledu na
MNI/L na 1200 gzys'@“a
m2 ecyzje na
zgode na
8.zmiana zmiane
wskaznika przeznaczenia
minimalnej gruntéw lesnych
pow.biol. na cele nielesne
czynnej dla
terenéw MN/L
na 60%
10 22.03.10 | Maciej 1.przesunigcie |21/1 7.KDD - 1.na gruntach
Badowski linii +2 1 +2 - 1 sktadajacego

rozgraniczaj.
Drogi 7.KDD
na dziatke 19/3

2.przesuniecie
linii zabudowy
do3m

uwage planuje
sie pozyskanie
na cele realizacji
drogi publicznej
pasa terenu o
szerokosci 5 m
(potowe
szerokosci
drogi), realizacja
zabudowy na
kazdej dziatce
ewidencyjnej
wymaga
przeznaczenia
czesci gruntow
dziatki na cele
komunikaciji

2.bez uwag




11 22.03.10 | Irmina 1.Brak zgody 148, 44/1, 1.KDD, 1.projektowane
Olszewska — na realizacje 44/2, 44/3, | 3.KDD, drogi sg
Skrobot, droég 1.KDD, 44/4, 44/5, | 1.KDL, R, niezbedne do
Wojciech 3.KDD, 1.KDL | 44/6 RM obstugi
Skrobot ) ) komunikacyjnej

2.pOV\{|kazen|e wsi (znaczna

terenow powierzchnia

budowlanych nowych terenéw
inwestycyjnych)
2.na
przedmiotowych
dziatkach nie
uzyskano zgody
na zmiane
przeznaczenia
gruntéw rolnych
na cele
nierolnicze
(pomimo
uzyskanych
decyzji o w.z.iz.t.
powiekszenie
terenow
budowlanych
jest niemozliwe)

12 24.03.10 | Janinai Przeznaczenie |40 R, 1.RM Na
Tadeusz dziatki na cele przedmiotowej
Wolagiewicz zabudowy dziatce nie

mieszkaniowej uzyskano zgéd

jednorodzinnej na zmiane
przeznaczenia
gruntéw rolnych
na cele
nierolnicze

13 23.03.10 | Teresa, Wskazanie linii | 13/1 6.KDD Zmiana
Remigiusz rozgraniczajac niemozliwa ze
Stegienka ul. | ych drogi wzgledu na
Malinowa 6.KDD (w istniejgce

uwadze podziaty na
okreslono dziatkach
1.KDD) w sasiednich (brak
rownej mozliwosci
szerokosci na uzyskania profilu
dziatkach technicznego
potozonych po drogi)

jej obydwu

stronach

14 25.03.10 | Renata Gruca | Brak zgody na | 149 2.KDD, projektowane
Nowa Wola realizacje drog 3.KDD drogi sg

2.KDD, 3.KDD niezbedne do

obstugi
komunikacyjnej
wsi (znaczna
powierzchnia
nowych terenéw
inwestycyjnych)




15 26.03.10 | Danuta 1.powiekszenie | 36/1, 36/2 | 13.KDD, 1.zmiana nie
Ciotkiewicz terenéw 14.KDD, mozliwa ze
Antoninéw budowlanych 5.MN/U, R wzgledu na brak

na dziatce 36/2 zg6d na zmiane

L przeznaczenia

2.likwidacja/ gruntéw rolnych

Zmiana na cele

przebiegu dr6g nierolnicze

13.KDD,

14.KDD 2.zmiana
nieuzasadniona
wskazanym
przeznaczeniem
terendw,
wskazanie linii
rozgraniczajacyc
h drogi zgodnie
Z uwaga utrudni
wydzielenie i
zagospodarowa
nie dziatek
budowlanych

16 26.03.10 | Anna Powiekszenie |46 6.MN/U, R Zmiana nie
Stegienka terenéw mozliwa ze
Antoninéw budowlanych wzgledu na brak

na dziatce zg6d na zmiane
przeznaczenia
gruntow rolnych
na cele
nierolnicze

17 26.03.10 | Krzysztof Przeznaczenie |47/3,47/4, |R Zmiana nie
Baranski dziatek na cele | 47/5, 47/6 mozliwa ze

budowlane wzgledu na brak
zg6d na zmiane
przeznaczenia
gruntéw rolnych
na cele
nierolnicze

18 29.03.10 | Dorota Zmiana Zmiana
Mroczek zaproponowan nieuzasadniona
Antoninéw ej stawki renty przewidywanym

planistycznej wzrostem
wartosci

nieruchomosci
na terenie planu
oraz nakfadami
jakie musi
poniesé gmina
na uzbrojenie
nowych terenéw
budowlanych




19 31.03.10 | Grzegorz 1.dopuszczeni | 146/4, 4.MN, _ 1,2,3,4.zmiany
Cupiat e realizacji 146/5, 5.MN, = niezgodne ze
zabudowy 150/2, 1/3 | 6.MN studium
blizniaczej uwarunkowan i
) . kierunkow
2.zwigkszenie zagospodarowa
intensywnosci nia
zabudowy do przestrzennego
0.6 gminy Piaseczno
3.umozliwienie 2 zmiana
?zlit;lilij;c\:l\r,]yona nieutadniona
rzyjetymi

powierzchni ?orr%le?n):i
600 m2 zagospodarowa
4.ustalenie nia terenéw
minimalnego
wskaznika
pow.biol.
czynnej na
60%
5.wprowadzeni
e definicji
zabudowy
blizniaczej

20 26.03.10 | Waldemar Przesunigcie 24/1, 24/2 | 7.KDL - + - Wprowadza sie

Jaworski drogi 7.KDL zZmiane

poza granice klasyfikacji drogi
dziatki 24/1, na dojazdowa o
242 szer. w liniach

rozgr. 10 m, co
skutkuje
zawezeniem
pasa terenu
przewidzianego
pod komunikacje
na
przedmiotowej
dziatce

Przewodnicz acy

Rady Miejsk iejw Piasecznie




