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1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  
1 17.02.10 Agnieszka 

Stegienka – 
Bochnacka                             

Zmian linii 
rozgraniczając
ych drogi 
5.KDD 

11/8 5.KDD + - + - 
Przesunięcie linii 
rozgranicz. 
przedmiotowej 
drogi utrudni 
zagospodarowa
nie działek 
innych 
właścicieli 
nieruchomości, 
istnieje 
moŜliwość 
zakończenia 
drogi „zawrotką 
przeciwpoŜ.”na 
działce 
składającego 
uwagę 

2 17.02.10 Wiesław 
Stegienka                             

Zmian linii 
rozgraniczając
ych drogi 
5.KDD 

11/8 5.KDD + - + - 
Przesunięcie linii 
rozgranicz. 
przedmiotowej 
drogi utrudni 
zagospodarowa
nie działek 
innych 
właścicieli 
nieruchomości, 
istnieje 
moŜliwość 
zakończenia 
drogi „zawrotką 
przeciwpoŜ.”na 
działce 
składającego 
uwagę 

3 17.02.10 Wiesław 
Stegienka                             

Zmian linii 
rozgraniczając
ych drogi 
5.KDD 

11/8 5.KDD + - + - 
Przesunięcie linii 
rozgranicz. 
przedmiotowej 
drogi utrudni 
zagospodarowa
nie działek 
innych 
właścicieli 
nieruchomości, 
istnieje 
moŜliwość 
zakończenia 
drogi „zawrotką 
przeciwpoŜ.”na 
działce 
składającego 
uwagę 



4 17.02.10 Sylwia 
Stegienka                             

Zmian linii 
rozgraniczając
ych drogi 
5.KDD 

11/8 5.KDD + - + - 
Przesunięcie linii 
rozgranicz. 
przedmiotowej 
drogi utrudni 
zagospodarowa
nie działek 
innych 
właścicieli 
nieruchomości, 
istnieje 
moŜliwość 
zakończenia 
drogi „zawrotką 
przeciwpoŜ.”na 
działce 
składającego 
uwagę 

5 24.02.10 Lech Jarosław 
Seregiet                     

Zmian linii 
rozgraniczając
ych drogi 
5.KDD 

11/8 5.KDD + - + - 
Przesunięcie linii 
rozgranicz. 
przedmiotowej 
drogi utrudni 
zagospodarowa
nie działek 
innych 
właścicieli 
nieruchomości, 
istnieje 
moŜliwość 
zakończenia 
drogi „zawrotką 
przeciwpoŜ.”na 
działce 
składającego 
uwagę 

6 24.02.10 Zbigniew 
Banaś                   

Brak zgody na 
realizację dróg 
8.KDL i 9.KDL   

63/1 8.KDL, 
9.KDL 
15.MN/U 

 -  - 
Przyjęte 
rozwiązania 
komunikacyjne 
są wynikiem 
dostosowania 
obsługi 
komunikacyjnej 
wsi do 
projektowanej 
drogi 
ekspresowej, 
brakiem zgód na 
zmianę 
przeznaczenia 
gruntów rolnych 
oraz przejętych 
na podstawie 
studium 
uwarunkowań i 
kierunków 
zagospodarowa
nia 
intensywnego 
przeznaczenia 
terenów (głównie 
produkcja  i 
usługi oraz 
zabudowa 
mieszkaniowa z 
usługami) 



7 10.03.10 Konrad Kozub - 
Cembroniewicz 

1.zwęŜenie linii 
rozgraniczając
ych drogi 
1.KDW na 
działce 7/27 

2.przeplanowa
nie drogi 
1.KDW w 
kierunku działki 
9/2 

3.zwęŜenie 
drogi 1.KDW 
do 5 m 

4.wskazanie 
alternatywnego 
przebiegu drogi 
1.KDW 

5.zmniejszenie 
linii zabudowy 
od drogi 
1.KDW do 3 m 

6.dopuszczeni
e odstępstwa 
od minimalnej 
powierzchni 
działek bud.dla 
terenów MN/L 

7.zmianę 
minimalnej 
powierzchni 
działek 
budowlanych 
dla terenów 
MN/L na 1200 
m2 

8.zmiana 
wskaźnika 
minimalnej 
pow.biol. 
czynnej dla 
terenów MN/L  
na 60% 

7/27, 7/29 1.KDW, 
1.MN/L +1, 2, 

3, 5 
- 4, 6, 
7, 8 

+1, 

2, 3, 

5 

- 4, 

6, 7, 

8 

1, 2, 3 – zmiana 
nie spowoduje 
znaczących 
utrudnień w 
obsłudze 
komunikacyjnej 
innych działek 
budowlanych, 
istniejące 
słuŜebności 
drogowe 
umoŜliwiają 
obsługę 
komunikacyjną 
działek bez 
wyznaczania 
lin.rozgr.odcinka 
drogi 1.KDW 

2.zmiana nie ma 
potwierdzenia w 
uwagach 
zgłaszanych 
przez właścicieli 
działki 9/2 

4.plan 
miejscowy nie 
moŜe 
wskazywać 
rozwiązań 
alternatywnych 

5.bez uwag 

6, 7, 8 – zmiany 
niemoŜliwe ze 
względu na 
uzyskaną 
decyzję na 
zgodę na 
zmianę 
przeznaczenia 
gruntów leśnych 
na cele nieleśne 



8 19.03.10 Konrad Kozub - 
Cembroniewicz 

1.zwęŜenie linii 
rozgraniczając
ych drogi 
1.KDW na 
działce 7/27 

2.przeplanowa
nie drogi 
1.KDW w 
kierunku działki 
9/2 

3.zwęŜenie 
drogi 1.KDW 
do 5 m 

4.wskazanie 
alternatywnego 
przebiegu drogi 
1.KDW 

5.zmniejszenie 
linii zabudowy 
od drogi 
1.KDW do 3 m 

6.dopuszczeni
e odstępstwa 
od minimalnej 
powierzchni 
działek bud.dla 
terenów MN/L 

7.zmianę 
minimalnej 
powierzchni 
działek 
budowlanych 
dla terenów 
MN/L na 1200 
m2 

8.zmiana 
wskaźnika 
minimalnej 
pow.biol. 
czynnej dla 
terenów MN/L  
na 60% 

7/27, 7/29 1.KDW, 
1.MN/L +1, 2, 

3, 5 
- 4, 6, 
7, 8 

+1, 

2, 3, 

5 

- 4, 

6, 7, 

8 

1, 2, 3 – zmiana 
nie spowoduje 
znaczących 
utrudnień w 
obsłudze 
komunikacyjnej 
innych działek 
budowlanych, 
istniejące 
słuŜebności 
drogowe 
umoŜliwiają 
obsługę 
komunikacyjną 
działek bez 
wyznaczania 
lin.rozgr.odcinka 
drogi 1.KDW 

2.zmiana nie ma 
potwierdzenia w 
uwagach 
zgłaszanych 
przez właścicieli 
działki 9/2 

4.plan 
miejscowy nie 
moŜe 
wskazywać 
rozwiązań 
alternatywnych 

5.bez uwag 

6, 7, 8 – zmiany 
niemoŜliwe ze 
względu na 
uzyskaną 
decyzję na 
zgodę na 
zmianę 
przeznaczenia 
gruntów leśnych 
na cele nieleśne 



9 22.03.10 Edmund 
Pasieka                      

1.zwęŜenie linii 
rozgraniczając
ych drogi 
1.KDW na 
działce 7/28 

2.przeplanowa
nie drogi 
1.KDW w 
kierunku działki 
9/2 

3.zwęŜenie 
drogi 1.KDW 
do 5 m 

4.wskazanie 
alternatywnego 
przebiegu drogi 
1.KDW 

5.zmniejszenie 
linii zabudowy 
od drogi 
1.KDW do 3 m 

6.dopuszczeni
e odstępstwa 
od minimalnej 
powierzchni 
działek bud.dla 
terenów MN/L 

7.zmianę 
minimalnej 
powierzchni 
działek 
budowlanych 
dla terenów 
MN/L na 1200 
m2 

8.zmiana 
wskaźnika 
minimalnej 
pow.biol. 
czynnej dla 
terenów MN/L  
na 60% 

7/28, 7/29 1.KDW, 
1.MN/L +1, 2, 

3, 5 
- 4, 6, 
7, 8 

+1, 

2, 3, 

5 

- 4, 

6, 7, 

8 

1, 2, 3 – zmiana 
nie spowoduje 
znaczących 
utrudnień w 
obsłudze 
komunikacyjnej 
innych działek 
budowlanych, 
istniejące 
słuŜebności 
drogowe 
umoŜliwiają 
obsługę 
komunikacyjną 
działek bez 
wyznaczania 
lin.rozgr.odcinka 
drogi 1.KDW 

2.zmiana nie ma 
potwierdzenia w 
uwagach 
zgłaszanych 
przez właścicieli 
działki 9/2 

4.plan 
miejscowy nie 
moŜe 
wskazywać 
rozwiązań 
alternatywnych 

5.bez uwag 

6, 7, 8 – zmiany 
niemoŜliwe ze 
względu na 
uzyskaną 
decyzję na 
zgodę na 
zmianę 
przeznaczenia 
gruntów leśnych 
na cele nieleśne 

10 22.03.10 Maciej 
Badowski                 

1.przesunięcie 
linii 
rozgraniczaj. 
Drogi 7.KDD 
na działkę 19/3  

2.przesuniecie 
linii zabudowy 
do 3 m 

21/1 7.KDD +2 -1 +2 -1 
1.na gruntach 
składającego 
uwagę planuje 
się pozyskanie 
na cele realizacji 
drogi publicznej 
pasa terenu o 
szerokości 5 m 
(połowę 
szerokości 
drogi), realizacja 
zabudowy na 
kaŜdej działce 
ewidencyjnej 
wymaga 
przeznaczenia 
części gruntów 
działki na cele 
komunikacji 

2.bez uwag 



11 22.03.10 Irmina 
Olszewska – 
Skrobot,      
Wojciech 
Skrobot                                     

1.Brak zgody 
na realizację 
dróg 1.KDD, 
3.KDD, 1.KDL 

2.powiększenie 
terenów 
budowlanych  

148, 44/1, 
44/2, 44/3, 
44/4, 44/5, 
44/6 

1.KDD, 
3.KDD, 
1.KDL, R, 
RM 

 -  - 
1.projektowane 
drogi są 
niezbędne do 
obsługi 
komunikacyjnej 
wsi (znaczna 
powierzchnia 
nowych terenów 
inwestycyjnych) 

2.na 
przedmiotowych 
działkach nie 
uzyskano zgody 
na zmianę 
przeznaczenia 
gruntów rolnych 
na cele 
nierolnicze 
(pomimo 
uzyskanych 
decyzji o w.z.iz.t. 
powiększenie 
terenów 
budowlanych 
jest niemoŜliwe) 

12 24.03.10 Janina i 
Tadeusz 
Wołągiewicz                    

Przeznaczenie 
działki na cele 
zabudowy 
mieszkaniowej 
jednorodzinnej  

40  R, 1.RM  -  - 
Na 
przedmiotowej 
działce nie 
uzyskano zgód 
na zmianę 
przeznaczenia 
gruntów rolnych 
na cele 
nierolnicze 

13 23.03.10 Teresa, 
Remigiusz 
Stegienka     ul. 
Malinowa  

Wskazanie linii 
rozgraniczając
ych drogi 
6.KDD (w 
uwadze 
określono 
1.KDD) w 
równej 
szerokości na 
działkach 
połoŜonych po 
jej obydwu 
stronach 

13/1 6.KDD  -  - 
Zmiana 
niemoŜliwa ze 
względu na 
istniejące 
podziały na 
działkach 
sąsiednich (brak 
moŜliwości 
uzyskania profilu 
technicznego 
drogi) 

14 25.03.10 Renata Gruca 
Nowa Wola     

Brak zgody na 
realizację dróg 
2.KDD, 3.KDD 

 

149 2.KDD, 
3.KDD  -  - 

projektowane 
drogi są 
niezbędne do 
obsługi 
komunikacyjnej 
wsi (znaczna 
powierzchnia 
nowych terenów 
inwestycyjnych) 

 



15 26.03.10 Danuta 
Ciołkiewicz               
Antoninów  

1.powiekszenie 
terenów 
budowlanych 
na działce 36/2  

2.likwidacja/ 
zmiana 
przebiegu dróg 
13.KDD, 
14.KDD  

36/1, 36/2 13.KDD, 
14.KDD, 
5.MN/U, R 

 -  - 
1.zmiana nie 
moŜliwa ze 
względu na brak 
zgód na zmianę 
przeznaczenia 
gruntów rolnych 
na cele 
nierolnicze 

2.zmiana 
nieuzasadniona 
wskazanym 
przeznaczeniem 
terenów, 
wskazanie linii 
rozgraniczającyc
h drogi zgodnie 
z uwagą utrudni 
wydzielenie i 
zagospodarowa
nie działek  
budowlanych 

16 26.03.10 Anna 
Stegienka 
Antoninów       

Powiększenie 
terenów 
budowlanych 
na działce  

 

46 6.MN/U, R  -  - 
Zmiana nie 
moŜliwa ze 
względu na brak 
zgód na zmianę 
przeznaczenia 
gruntów rolnych 
na cele 
nierolnicze 

17 26.03.10 Krzysztof 
Barański                 

Przeznaczenie 
działek na cele 
budowlane  

47/3, 47/4, 
47/5, 47/6 

R  -  - 
Zmiana nie 
moŜliwa ze 
względu na brak 
zgód na zmianę 
przeznaczenia 
gruntów rolnych 
na cele 
nierolnicze 

18 29.03.10 Dorota 
Mroczek 
Antoninów       

Zmiana 
zaproponowan
ej stawki renty 
planistycznej 

   -  - 
Zmiana 
nieuzasadniona 
przewidywanym 
wzrostem 
wartości 
nieruchomości 
na terenie planu 
oraz nakładami 
jakie musi 
ponieść gmina 
na uzbrojenie 
nowych terenów 
budowlanych 



19 31.03.10 Grzegorz 
Cupiał                  

1.dopuszczeni
e realizacji 
zabudowy 
bliźniaczej 

2.zwiększenie 
intensywności 
zabudowy do 
0,6 

3.umoŜliwienie 
zabudowy na 
działkach o 
powierzchni 
600 m2 

4.ustalenie 
minimalnego 
wskaźnika 
pow.biol. 
czynnej na 
60% 

5.wprowadzeni
e definicji 
zabudowy 
bliźniaczej 

146/4, 
146/5, 
150/2, 1/3 

4.MN, 
5.MN, 
6.MN 

 -  - 
1,2,3,4.zmiany 
niezgodne ze 
studium 
uwarunkowań i 
kierunków 
zagospodarowa
nia 
przestrzennego 
gminy Piaseczno 

2.zmiana 
nieuładniona 
przyjętymi 
formami 
zagospodarowa
nia terenów 

20 26.03.10 Waldemar 
Jaworski                          

Przesunięcie 
drogi 7.KDL 
poza granice 
działki 24/1, 
24/2  

24/1, 24/2 7.KDL + - + - 
Wprowadza się 
zmianę 
klasyfikacji drogi 
na dojazdowa o 
szer. w liniach 
rozgr. 10 m, co 
skutkuje 
zawęŜeniem 
pasa terenu 
przewidzianego 
pod komunikację 
na 
przedmiotowej 
działce  

 

 

Przewodnicz ący  

                                                                                           Rady Miejsk iej w  Piasecznie  

 


