UCHWAŁA Nr 1086/XXXVII/2009
Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia  8.07.2009r
w sprawie rozpatrzenia skargi P.R.I. EKO-BUD  Waldemar Wolańczyk, ul. Bartycka 175 paw. 13 w Warszawie,  na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Pana Józefa Zalewskiego
 Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j.: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 229 pkt 3, art. 237 oraz art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeksu postępowania administracyjnego, po rozpatrzeniu skargi Rada Miejska uchwala, co następuje:

§ 1.

Uznaje się skargę Waldemara Wolańczyka prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą P.R.I. EKO – BUD z siedzibą w Warszawie na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Pana Józefa Zalewskiego w przedmiocie przekroczenia uprawnień jako bezzasadną.
§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Piasecznie
§ 3

Uchwała w chodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie

Kwestie będące w przeważającej części przedmiotem obecnie rozpoznanej skargi były już rozpoznane przez R.M. w Piasecznie i skarga ich dotycząca została uchwałą R.M z dnia 18 marca 2009 r. nr 944/XXXII/2009 uznana za bezzasadną.

W poprzedniej uchwale stwierdzono:

„Pan Waldemar Wolańczyk prowadzący działalność gospodarczą pod firmą P.R.I. EKO- BUD z siedzibą w Warszawie zawarł z Gminą Piaseczno porozumienia: nr 24 z dnia 04 września 2003 r. oraz nr 30 z dnia 30 grudnia 2004 r.


Na podstawie § 2 porozumień skarżący zobowiązał się do wniesienia w terminach i wysokościach w nich określonych opłat partycypacyjnych na konto Urzędu Miasta i Gminy w Piasecznie.


Porozumienie nr 24 było przez strony aneksowane w dniu 30 grudnia 2004 r. aneksem nr 1. Już choćby ten fakt świadczy o tym, że Gmina wbrew twierdzeniom skarżącego, uwzględniała prośby skarżącego o przesunięcie terminów płatności, jeśli tylko było to uzasadnione.


Skarżący powołuje się przy tym na przymus w zawarciu tych porozumień. Tymczasem wbrew treści art. 82 – 88 k.c. nigdy nie wystąpił z oświadczeniem o uchyleniu się od skutków prawnych oświadczeń złożonych pod wpływem błędu lub groźby. Przy tym podnoszony przez skarżącego rzekomy stan obawy czy też groźby ustał w czasie, który zgodnie z treścią art. 88 § 2 k.c. spowodował, że uprawnienie to wygasło.


W tych okolicznościach skierowanie sprawy przez Burmistrza Miasta i Gminy na drogę sądową było w pełni uzasadnione i zgodne z treścią łączących strony porozumień, a skargę należy uznać za bezzasadną. Skarżącemu przysługuje prawo ochrony jego stanowiska przed tymi roszczeniami przed sądem cywilnym, jeżeli uważa, że skierowanie roszczenia do sądu było nieprawidłowe lub niezgodne z treścią porozumień.”

Rada Miejska stwierdza, że w obecnie wniesionej skardze nie powołano się na nic, co nakazywałoby zmienić ocenę zarzutów zawartych w poprzedniej skardze. Dotyczy to zarówno argumentacji faktycznej jak i prawnej. W obecnej skardze Pan Waldemar Wolańczyk zawarł dodatkowo zarzut dotyczący działania spółki AGM, której nie jest ani członkiem władz ani pełnomocnikiem (przynajmniej brak w tym zakresie dokumentów z których wynikałaby zasadność jego argumentów).

Uznać zatem należało, że w tej części obecna skarga zarzuca Burmistrzowi naruszenie praworządności zgodnie z treścią z art. 227 KPA do czego w ocenie Rady Miejskiej nie doszło. Zatem biorąc pod uwagę powyższe skarga zostaje uznana za bezzasadną.
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