UCHWAŁA NR 910/XXXI/2009
RADY  MIEJSKIEJ   W  PIASECZNIE

z dnia 28.01.2009 r.
W sprawie wezwania do usunięcia naruszenia  interesu prawnego w trybie  art. 101 Ustawy z dnia 08.03.1990 r.  o  samorządzie  gminnym  (  jednolity   tekst  Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z późn. zm.) w związku z uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 727/XXVI/2008 z dnia 17 września 2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Szpitalną, Korczaka, Zagajnikową,  Sienkiewicza, Gerbera, Czajewicza  oraz    projektowaną  ulicą  zlokalizowaną przy szpitalu.
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 w związku  z  art.  101  Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.  o samorządzie gminnym ( tekst jednolity  Dz. U. z 2001 r. Nr 142  poz. 1591 z późn. zm.)  Rada Miejska w Piasecznie uchwala co następuje :

§ 1
Po rozpoznaniu wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego firmy „ MAGNES” Nieruchomości  sp. z o.o,  w trybie  art. 101, Ustawy z dnia 08.03.1990 r  o  samorządzie  gminnym ( jednolity  tekst  Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001 r. z późn. zm.) Rada Miejska w Piasecznie postanawia :

Odrzucić skargę dotyczącą naruszenia interesu prawnego, w związku z uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 727/XXVI/2008 z dnia 17 września 2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Szpitalną, Korczaka, Zagajnikową,  Sienkiewicza, Gerbera, Czajewicza  oraz    projektowaną  ulicą  zlokalizowaną przy szpitalu.
§ 2

Uzasadnienie faktyczne :

1. Pismem  znak 404735/BRM/S z dnia 27.11. 2008r., Skarżący wezwali Radę Miejską w Piasecznie do usunięcia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 Ustawy o Samorządzie Gminnym z dnia 8 marca 1990 r. ( tekst jednolity : Dz. U. 2001 Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami ) w związku z uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Skarżący zarzucili przedmiotowej uchwale:

1) Naruszenie zasad sporządzania planu poprzez : niezgodność ustaleń planu ze studium, ustalenie renty planistycznej, nieprawidłowe zapisy zawarte w załączniku nr 3 do uchwały dotyczącym sposobu realizacji oraz zasad finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, które należą do zadań własnych gminy.
2) Naruszenie trybu sporządzania planu poprzez : wadliwość dokumentu jakim jest prognoza skutków finansowych uchwalenia miejscowego planu, błędny tytuł uchwały, niewystarczające uzasadnienie do uchwały zatwierdzającej  plan, brak załącznika do uchwały stwierdzającego zgodność ustaleń planu ze studium.
Odnosząc się do w/w zarzutów należy stwierdzić, co następuje :
1. Rada Miejska w Piasecznie uchwałą Nr 727/XXVI/2008 z dnia 17 września 2008 r. zatwierdziła miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Szpitalną, Korczaka, Zagajnikową,  Sienkiewicza, Gerbera, Czajewicza  oraz    projektowaną  ulicą  zlokalizowaną przy szpitalu.
2. Skarżący złożyli uwagę do wyłożonego do publicznego wglądu  projektu planu, przeciwko zmianie dotychczasowego planu oraz  zachowaniu zabudowy mieszkaniowej we wszystkich formach  w tym również zabudowy wielorodzinnej, Rada Miejska w Piasecznie odrzuciła powyższą uwagę w trybie ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z dnia 10.05.2003 r. ze zm.)  
3. Odnosząc się do naruszenia zasad sporządzania planu poprzez brak zgodności uchwalonego planu ze studium, informujemy że zgodnie z obowiązującym studium obszar objęty planem znajduje się w strefie A - intensywnego rozwoju wielofunkcyjnego w obszarze określonym jako tereny dominacji mieszkalnictwa jedno i wielorodzinnego, dla terenów o dominacji mieszkalnictwa jedno i wielorodzinnego w studium dopuszcza się lokalizację usług komercyjnych i publicznych. W/w ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym różnicuje wymagania dotyczące zakresu studium i planu, oraz stopnia ich szczegółowości : studium jest aktem określającym założenia lokalnej polityki przestrzennej i zawiera ustalenia wiążące przy sporządzaniu miejscowych planów natomiast  miejscowy plan jest aktem prawa miejscowego. Przepisy planu przybierają formę konkretną ustalając bezpośrednio w terenie granice obszarów i linie rozgraniczające terenów o różnym przeznaczeniu, z uwagi na powyższe w planie wyznaczono obszary urbanistyczne przeznaczone pod zabudowę jednorodzinną i wielorodzinną, przyjęte ustalenia planu wynikają z zachowania zasad ładu przestrzennego, przez który należy rozumieć takie ukształtowanie przestrzeni, które tworzy harmonijną całość tj. zabudowę wielorodzinną ustalono jedynie w terenie zainwestowanym zabudową wielorodzinną i w bezpośrednim jej sąsiedztwie.  Powyższe ustalenia planu  są zgodne z ustaleniami studium. Odnosząc się do przyjętego w planie wskaźnika udziału powierzchni biologiczne czynnej, tj. ustalenie wielkości  w/w wskaźnika na min 60%, 50% i na fragmencie planu w pasie 50 m wzdłuż  istniejącej  ulicy na 30%. Należy stwierdzić, że zgodnie z zapisami obowiązującego studium, dla obszaru objętego planem postuluje się wprowadzenie 50 % minimalnego wskaźnika powierzchni biologicznie czynnej, do ustalenia na etapie opracowania miejscowego planu zagospodarowania. Wobec powyższego postulatu przyjęcie ustalenia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej 60% , 50% i w części planu wzdłuż istniejącej  ulicy 30% jest zgodne z ustaleniami studium. 
4. Odnosząc się do ustalenia w planie renty planistycznej, należy stwierdzić że ustawa z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z dnia 10.05.2003 r. ze zm.) wprowadza obowiązek określenia w planie w/w stawki.
5. Odnosząc się do załącznika nr 3  dotyczącego sposobu realizacji oraz zasad finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, które należą do zadań własnych gminy i  który według Skarżącego powinien zawierać określenie poziomu i harmonogram niezbędnych wydatków, należy stwierdzić, że powyższe określenia zawarte są prognozie finansowej.
6. Odnosząc się do naruszenie trybu sporządzania planu poprzez wadliwość dokumentu jakim jest prognoza skutków finansowych uchwalenia miejscowego planu, należy stwierdzić, że prognoza skutków finansowych nie jest załącznikiem do planu, nie ma charakteru wiążącego, nie podlega uchwaleniu przez Radę Miejską i  pełni jedynie funkcję analizy ekonomicznej.
7. Odnosząc się  do  błędnego tytułu uchwały w/w ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zobowiązuje gminy do podjęcia zmiany plany w przypadku , gdy dla obszaru obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego  , wybór przez gminę możliwości bądź przystąpienia do sporządzenia nowego planu  bądź zmiany planu mieści się w granicach przysługującemu gminie władztwu planistycznemu , w obu tych przypadkach obowiązuje gminę przeprowadzenie procedury planistycznej zgodnej z art.17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,
8. Odnosząc się do niewystarczającego zdaniem Skarżących uzasadnienia do uchwały zatwierdzającej plan wymaganego art. 12 pkt. 19 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U.03.164.1587 ) należy zauważyć , że wspomniane wyżej rozporządzenie nie określa wzoru uzasadnienia do uchwały , tak jak w przypadku innych dokumentów czy wykazów , pozostawiając swobodę  w formułowaniu treści uzasadnienia ,
9. Odnosząc się do zarzutu  braku załącznika do uchwały  stwierdzającego zgodność ustaleń planu ze studium w powoływanym przez Skarżących art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wskazano formy prawnej stwierdzenia zgodności projektu planu miejscowego ze studium , określając jedynie , że warunkiem niezbędnym do podjęcia uchwały w sprawie planu jest dokonanie czynności stwierdzenia zgodności planu ze studium , co zostało potwierdzone zapisem w tekście miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego . Wspomniany wyżej załącznik nie występuje również w wykazie dokumentacji planistycznej wskazanej w art. 12 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego    
Podsumowując należy stwierdzić że:  
1. Naruszeniem interesu jest nie tyle ukształtowanie stosunku prawnego w sposób odmienny od woli podmiotu posiadającego interes prawny,  co ukształtowanie go  w sposób bezprawny, czyli z naruszeniem prawa. Rada Miejska w Piasecznie podejmując uchwałę miała delegację ustawową, umożliwiającą jej umieszczenie w zaskarżonej uchwale kwestionowanych przez skarżących zapisów.
2. Wobec powyższego  interes prawny lub uprawnienia skarżących nie mogły zostać naruszone uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 727/XXVI/2008 z dnia 17 września 2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Szpitalną, Korczaka, Zagajnikową,  Sienkiewicza, Gerbera, Czajewicza  oraz    projektowaną  ulicą  zlokalizowaną przy szpitalu
3. W konsekwencji postanawia się odrzucić skargę dotyczącą naruszenia interesu prawnego , w związku z uchwałą Nr  727/XXVI/2008 z dnia 17 września 2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Szpitalną, Korczaka, Zagajnikową,  Sienkiewicza, Gerbera, Czajewicza  oraz    projektowaną  ulicą  zlokalizowaną przy szpitalu
Uzasadnienie prawne:
1. Zgodnie z art.  101  Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.  o samorządzie gminnym ( tekst jednolity  Dz. U. z 2001 r. Nr 142  poz. 1591 ze zm. ), każdy czyj interes prawny lub uprawnienia zostały naruszone uchwałą podjętą przez organ gminy w sprawie  zakresu administracji publicznej wzywa gminę do usunięcia naruszenia.

2. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczna zatwierdzono uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 727/XXVI/2008 z dnia 17 września 2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Szpitalną, Korczaka, Zagajnikową,  Sienkiewicza, Gerbera, Czajewicza  oraz    projektowaną  ulicą  zlokalizowaną przy szpitalu
3. Zgodnie z ustawą z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z dnia 10.05.2003 r. ze zm.)   ustalenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego kształtują, wraz z innymi przepisami prawa, sposób wykonywania prawa własności nieruchomości. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie wykroczyły poza te granice, tzn. że mieszczą się w granicach przysługującego gminie władztwa planistycznego.

§ 3

Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno,.

§ 4
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie do uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia  interesu prawnego w trybie  art. 101 Ustawy z dnia 08.03.1990 r  o  samorządzie  gminnym w związku w związku 

Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 727/XXVI/2008 z dnia 17 września 2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Szpitalną, Korczaka, Zagajnikową,  Sienkiewicza, Gerbera, Czajewicza  oraz    projektowaną  ulicą  zlokalizowaną przy szpitalu.
Naruszeniem interesu jest nie tyle ukształtowanie stosunku prawnego w sposób odmienny od woli podmiotu posiadającego interes prawny,  co ukształtowanie go  w sposób bezprawny, czyli z naruszeniem prawa . Rada Miejska w Piasecznie podejmując uchwałę miała delegację ustawową, umożliwiającą jej umieszczenie w zaskarżonej uchwale kwestionowanych przez skarżących zapisów. Wobec powyższego  interes prawny lub uprawnienia skarżących nie mogły zostać naruszone uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 727/XXVI/2008 z dnia 17 września 2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Szpitalną, Korczaka, Zagajnikową,  Sienkiewicza, Gerbera, Czajewicza  oraz    projektowaną  ulicą  zlokalizowaną przy szpitalu
W związku z powyższym proponuje się odrzucić skargę dotyczącą naruszenia interesu prawnego.
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