UCHWAŁA Nr 767/XXVII/2008
RADY  MIEJSKIEJ   W  PIASECZNIE

z dnia 15.10.2008r
W sprawie wezwania do usunięcia naruszenia  interesu prawnego w trybie  art. 101 Ustawy z dnia 08.03.1990 r  o  samorządzie  gminnym  (  jednolity   tekst  Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z późn. zm.) w związku z uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 654/XXIV/2008 z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Żeromskiego, Armii Krajowej, 17-go Stycznia, Kilińskiego
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 w związku  z  art.  101  Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.  o samorządzie gminnym ( tekst jednolity  Dz. U. z 2001 r. Nr 142  poz. 1591 z późn. zm.)  Rada Miejska w Piasecznie uchwala co następuje :

§ 1
Po rozpoznaniu wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego firmy Euro Inwest Poland sp. z o.o, reprezentowanej przez adwokata Artura Swirtuna,   w trybie  art. 101, Ustawy z dnia 08.03.1990 r  o  samorządzie  gminnym ( jednolity  tekst  Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001 r. z późn. zm.) Rada Miejska w Piasecznie postanawia :

Odrzucić skargę dotyczącą naruszenia interesu prawnego, w związku z uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 654/XXIV/2008 z dnia 2 lipca2008 r. w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Żeromskiego, Armii Krajowej, 17-go Stycznia, Kilińskiego
§ 2

Uzasadnienie faktyczne :

1. Pismem  znak 386953/BRM/S z dnia 20.08. 2008, skarżący wezwali Radę Miejską w Piasecznie do usunięcia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 Ustawy o Samorządzie Gminnym z dnia 8 marca 1990 r. ( tekst jednolity : Dz. U. 2001 Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami ) w związku z uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 654/XXIV/2008 z dnia 2 lipca2008 r. w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Żeromskiego, Armii Krajowej, 17-go Stycznia, Kilińskiego
2. Skarżący zarzucili przedmiotowej uchwale:

1). Naruszenie zasad sporządzania planu przez ustalenie w § 24 ust.1 pkt.4 , przeznaczenia terenu pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną, na terenach dla których przed wejściem w życie niniejszej zostały wydane prawomocne pozwolenia na budowę;
2).  Naruszenie zasad sporządzania planu poprzez zbyt ogólne określenie w załączniku nr 3 do uchwały, sposobu realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej.
3). Naruszenie zasad sporządzania planu przez brak stwierdzenia w uchwale jej zgodności ze studium 
3. Odnosząc się do w/w zarzutów należy stwierdzić, co następuje :

1) Rada Miejska w Piasecznie uchwałą Nr 654/XXIV/2008 z dnia 2 lipca 2008 r. zatwierdziła miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Żeromskiego, Armii Krajowej, 17-go Stycznia, Kilińskiego 
2) Skarżący złożyli uwagę do wyłożonego do publicznego wglądu  projektu planu, przeciwko zmianie dotychczasowego planu dla terenu przy ul. Orzeszkowej. Dla działki złożony został wniosek o wydanie pozwolenia na budowę – inwestor poniósł koszty związane z opracowaniem projektu budynku wielorodzinnego oraz umową zakupu terenu. Rada Miejska Piasecznie odrzuciła powyższą uwagę w trybie ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z dnia 10.05.2003 r. ze zm.)  
3) Skarżący  kwestionują zapisy  § 24 ust.1 pkt.4 w którym ustalono przeznaczenie terenu pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną, na terenach dla których przed wejściem w życie niniejszej zostały wydane prawomocne pozwolenia na budowę, a nie ostateczne decyzje pozwolenia na budowę zgodnie z KPA. Odnosząc się do powyższego zarzutu należy stwierdzić, że w § 32 ust. 2 planu odniesiono się do decyzji ostatecznych. Ponadto zgodnie z
      § 34 ust. 2 ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z dnia 10.05.2003 r. ze zm.)  utrata mocy obowiązującej planu nie powoduje wygaśnięcia decyzji administracyjnych wydanych na podstawie tego planu.
4) Odnosząc się do naruszenia zasad sporządzania planu poprzez brak stwierdzenia w uchwale jej zgodności ze studium, informujemy że uchwała została podjęta  na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.). Zgodnie z brzmieniem  z art. 20 ust. 1 plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodności z ustaleniami studium. Powołując się na w/w artykuł Rada Miejska w Piasecznie spełniła wymogi ustawy. Brak stwierdzenia w preambule uchwały o zgodności uchwalanego planu ze studium nie stanowi naruszenia interesu prawnego skarżących.
5) Naruszeniem interesu jest nie tyle ukształtowanie stosunku prawnego w sposób odmienny od woli podmiotu posiadającego interes prawny,  co ukształtowanie go  w sposób bezprawny, czyli z naruszeniem prawa. Rada Miejska w Piasecznie podejmując uchwałę miała delegację ustawową, umożliwiającą jej umieszczenie w zaskarżonej uchwale kwestionowanych przez skarżących zapisów.
6) Wobec powyższego  interes prawny lub uprawnienia skarżących nie mogły zostać naruszone uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 654/XXIV/2008 z dnia 2 lipca2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Żeromskiego, Armii Krajowej, 17-go Stycznia, Kilińskiego. 
7) W związku z powyższym postanawia się odrzucić skargę dotyczącą naruszenia interesu prawnego , w związku z uchwałą Nr 654/XXIV/2008 z dnia 2 lipca2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Żeromskiego, Armii Krajowej, 17-go Stycznia, Kilińskiego .
Uzasadnienie prawne:
1. Zgodnie z art.  101  Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.  o samorządzie gminnym ( tekst jednolity  Dz. U. z 2001 r. Nr 142  poz. 1591 ze zm. ), każdy czyj interes prawny lub uprawnienia zostały naruszone uchwałą podjętą przez organ gminy w sprawie  zakresu administracji publicznej wzywa gminę do usunięcia naruszenia.

2. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczna zatwierdzono uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 654/XXIV/2008 z dnia 2 lipca2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Żeromskiego, Armii Krajowej, 17-go Stycznia, Kilińskiego. 
3.  Zgodnie z ustawą z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z dnia 10.05.2003 r. ze zm.)   ustalenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego kształtują, wraz z innymi przepisami prawa, sposób wykonywania prawa własności nieruchomości. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie wykroczyły poza te granice, tzn. że mieszczą się w granicach przysługującego gminie władztwa planistycznego.

§ 3

Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno,.

§ 4
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie do uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia  interesu prawnego w trybie  art. 101 Ustawy z dnia 08.03.1990 r  o  samorządzie  gminnym w związku w związku 

Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 654/XXIV/2008 z dnia 2 lipca2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Żeromskiego, Armii Krajowej, 17-go Stycznia, Kilińskiego

Pismem  znak 386953/BRM/S z dnia 20.08. 2008, skarżący wezwali Radę Miejską w Piasecznie do usunięcia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 Ustawy o Samorządzie Gminnym z dnia 8 marca 1990 r. ( tekst jednolity : Dz. U. 2001 Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami ) w związku z uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 654/XXIV/2008 z dnia 2 lipca2008 r. w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Żeromskiego, Armii Krajowej, 17-go Stycznia, Kilińskiego. Skarżący zarzucili przedmiotowej uchwale: naruszenie zasad sporządzania planu przez ustalenie w § 24 ust.1 pkt.4 , gdzie ustalono przeznaczenie terenu pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną, na terenach dla których przed wejściem w życie niniejszej zostały wydane prawomocne pozwolenia na budowę; naruszenie zasad sporządzania planu poprzez zbyt ogólne określenie w załączniku nr 3 do uchwały, sposobu realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, naruszenie zasad sporządzania planu przez brak stwierdzenia w uchwale jej zgodności ze studium. Odnosząc się do w/w zarzutów należy stwierdzić, że skarżący złożyli uwagę do wyłożonego projektu planu, przeciwko zmianie dotychczasowego planu dla terenu przy ul. Orzeszkowej. Dla działki złożony został wniosek o wydanie pozwolenia na budowę – inwestor poniósł koszty związane z opracowanie projektu budynku wielorodzinnego oraz umową zakupu terenu. Rada Miejska Piasecznie odrzuciła powyższą uwagę w trybie ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z dnia 10.05.2003 r. ze zm.)  Skarżący  kwestionują zapisy  § 24 ust.1 pkt.4 w którym ustalono przeznaczenie terenu pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną, na terenach dla których przed wejściem w życie niniejszej zostały wydane prawomocne pozwolenia na budowę, a nie ostateczne decyzje pozwolenia na budowę zgodnie z KPA. Odnosząc się do powyższego zarzutu  stwierdzono, że w § 32 ust. 2 planu.  odniesiono się do decyzji ostatecznych. Ponadto zgodnie z § 34 ust. 2 ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z dnia 10.05.2003 r. ze zm.)  utrata mocy obowiązującej planu nie powoduje wygaśnięcia decyzji administracyjnych wydanych na podstawie tego planu. Odnosząc się do naruszenia zasad sporządzania planu poprzez brak stwierdzenia w uchwale jej zgodności ze studium, informujemy że uchwała została podjęta  na podstawie, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.). Zgodnie z brzmieniem  z art. 20 ust. 1 plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodności z ustaleniami studium Powołując się na w/w artykuł Rada Miejska w Piasecznie spełniła wymogi ustawy. Zaskarżoną uchwałą nie doszło do naruszenia interesu prawnego Skarżących. Naruszeniem interesu jest bowiem nie tyle ukształtowanie stosunku prawnego w sposób odmienny od woli podmiotu posiadającego interes prawny,  co ukształtowanie go  w sposób bezprawny, czyli z naruszeniem prawa. Rada Miejska w Piasecznie podejmując uchwałę miała delegację ustawową, umożliwiającą jej umieszczenie w zaskarżonej uchwale kwestionowanych przez skarżących zapisów.

Wobec powyższego  proponuje się odrzucić skargę. 
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