Uchwała nr 633/XXIII/2008
Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia  11 czerwca 2008 r.

w sprawie  wniosku Pani Teresy Biniek o wszczęcie postępowania administracyjnego w celu wyjaśnienia kto jest odpowiedzialny za decyzję wydaną w dniu 17.02.1999 r. i kogo pociągnąć do odpowiedzialności karnej za jej wydanie z art. 231, § 1 K.k.
        Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.) Rada Miejska w Piasecznie uchwala, co następuje:






   §   1

         Wniosek Pani Teresy Biniek  uwzględnić w części  dot. odpowiedzialności za wydanie decyzji a uchylić jako niezasadny, w części pociągnięcia do odpowiedzialności karnej.
                                                     §  2

         Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącej Rady Miejskiej w Piasecznie.






   §  3

        Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.

                                               Uzasadnienie

 Wniosek do Rady Miejskiej przedłożyła Pani Teresa  Biniek   w dniu 25.03.2008 r. wskazując w nim potrzebę przeprowadzenia postępowania administracyjnego w celu wyjaśnienia kto jest odpowiedzialny za wydaną decyzję zn. UANB 7353/A/5/99 z dnia 17.02.1999 r. nakazującą siedmiu inwestorom budynku mieszkalnego szeregowego wykonanie czynności w celu doprowadzenia robót budowlanych do stanu zgodnego z prawem z pominięciem  - zdaniem skarżącej - rozstrzygnięcia sprawy budowy budynku mieszkalnego szeregowego położonego przy ul. Frezji w Piasecznie. Rozstrzygnięcie to, zdaniem wnioskodawczyni, polega na wydaniu  ww. decyzji z umyślnym  pominięciem w niej  sprawy naruszenia warunków techniczno-budowlanych i wodnych  jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie przy niespełnionych warunkach prawa wodnego i prawa o ochronie środowiska. Przyjmując omawianą część wniosku Pani Teresy Biniek dot. odpowiedzialności, Rada Miejska wskazuje, że odpowiedzialnym za podjęcie decyzji nr UANB 7353/A/5/99 z dnia 17.02.1999 r. jest były Naczelnik Wydziału Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego  Pan Marek Regulski, podpisujący tę decyzję z upoważnienia  byłego burmistrza gminy , tj. Pana Andrzeja Moździerza. 

W kwestii  odpowiedzialności;  odpowiedzialność ponosi burmistrz sprawujący aktualnie tę funkcję, z uwagi na fakt  ponoszenia odpowiedzialności również za decyzje podjęte przez jego poprzedników, co  wynika z zasady ciągłości  sprawowania władzy.
Wyjaśnienia wymaga jednak fakt, że omawiana decyzja była podjęta  z zamiarem  poprawienia stosunków wodnych na działce wnioskodawczyni, bowiem  nakazywała ww. siedmiorgu inwestorom  budynku mieszkalnego szeregowego położonego w Piasecznie przy ul. Frezji wykonanie doprowadzenia do należytego stanu estetycznego części ogrodzenia wykonanego w formie muru pomiędzy ul. Frezji a działką nr 23/3 przy ul. Tulipanów 1A, doprowadzenie do należytego porządku terenu wzdłuż wykonanego muru oporowego, wykonanie prawidłowego stanu opaski przy budynku gospodarczym na działce nr 23/3 od strony muru oporowego w celu właściwego odprowadzenia wód opadowych. Powyższe fakty były konsekwencją następujących działań:

· Urząd Gminy zlecił wykonanie opracowania „Oceny warunków wodnych na terenie posesji przy ul. Tulipanów 1A w Piasecznie”,

· Ocena warunków wodnych została wykonana przez rzeczoznawcę Ministra Ochrony Środowiska prof. dr hab. Henryka Pawłata,

· Ocena wykazała konieczność wykonania muru oporowego,

· Urząd Gminy wydał decyzję nakazującą wykonanie muru oporowego właścicielom działek sąsiadki, która zakwestionowała jakość wykonanych prac.

Po przeprowadzeniu wizji w terenie urząd gminy uznał zasadność  roszczeń sąsiadki  i nakazał  inwestorom ww. robót (wymienioną już decyzją nr UANB 7353/A/5/99) wykonanie niezbędnych czynności w celu doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem.

         Od powyższej decyzji odwołanie wniosła Pani Teresa Biniek.

         Wojewoda Mazowiecki (decyzją  nr 81/V/2000) uchylił decyzję UANB 7353/A/5/99 z 17.02.1999 r. oraz umorzył postępowanie organu I instancji. Podkreślić należy, że uchylenie  tej decyzji przez Wojewodę Mazowieckiego nie nosiło charakteru merytorycznego, co wskazywała w odwołaniu Pani Teresa Biniek, a było jedynie uchyleniem z uwagi na naruszenie przepisów o właściwości. Zdaniem Wojewody Mazowieckiego urząd gminy był niewłaściwy aby nakazać  wykonanie robót  budowlano-porządkowych. Właściwość tę posiadał powiatowy inspektor nadzoru budowlanego.  

        Uwzględniając powyższe, wniosek o pociągnięcie do odpowiedzialności karnej nie jest zasadny.
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