UCHWAŁA   NR 580/XXI/2008

Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 23.04.2008 r.
w sprawie usunięcia  naruszenia interesu prawnego Pana Dariusza Kiziakiewicza  w trybie art. 101 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorządzie gminnym ( tekst jedn. Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz.1591 ze zm. ) w związku 
z uchwałą Rady Miejskiej Nr 540/XX/2008 z dnia 12.03.2008r. w sprawie wyrażenia zgody na pokrycie odszkodowania za grunt wydzielony pod drogę gminną nieruchomością stanowiącą własność gminy.

                     Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 w związku z art. 101 ustawy 
z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym ( tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.)

Rada Miejska w Piasecznie uchwala co następuje :

                                                          § 1.

Po rozpoznaniu wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 ustawy z dnia 08.03.1990 r.  o samorządzie gminnym Rada Miejska 
w Piasecznie postanawia:

oddalić skargę Pana Dariusza Kiziakiewicza  złożoną w związku z uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie  Nr 540/XX/2008 z dnia 12.03.2008r. w sprawie wyrażenia zgody na pokrycie odszkodowania za grunt wydzielony pod drogę gminną nieruchomością stanowiącą własność gminy.  

                                                          § 2.

Uzasadnienie  :

W dniu 19.03.2008 r. pismo znak 352712/S  wpłynęła skarga Pana Dariusza Kiziakiewicza  w związku z uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie 

Nr 540/XX/2008 z dnia 12.03.2008r. w sprawie wyrażenia zgody na pokrycie odszkodowania za grunt wydzielony pod drogę gminną nieruchomością stanowiącą własność gminy.

Skarżący wezwał Radę Miejską do usunięcia naruszenia interesu prawnego 
w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, wskazując, że wyrażenie zgody przez Radę Miejską na pokrycie odszkodowania za drogę  gminną nieruchomością stanowiącą własność gminy oznaczoną jako działka nr ewid. 83/3 położona w Runowie - pozbawia go, jako właściciela działki sąsiedniej nie posiadającej drogi dojazdowej -  prawa do jej  kupna 
w drodze przetargu i korzystania z niej jako dojazdu.

Mając na uwadze powyższe należy stwierdzić, że  zaskarżona uchwała 
o wyrażeniu zgody na pokrycie odszkodowania za drogę gminną nieruchomością oznaczoną jako działka nr ewid. 83/3 stanowiącą własność Gminy Piaseczno, wynika  z uprawnień właścicielskich Gminy do swobodnego dysponowania nieruchomością  o ile nie narusza to praw osób trzecich. 

Gmina Piaseczno jako właściciel działki nr 83 dokonała w 1992 r. podziału tej nieruchomości na działki: 83/2 – przeznaczoną pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne, 83/1 – przeznaczoną pod użytkowanie rolnicze i działkę nr 83/3 stanowiącą dojazd od drogi publicznej do działki 83/1. Podziału dokonano 
z uwagi konieczność wyodrębnienia działki 83/2 jako gruntu zamiennego za nieruchomość nabywaną przez Gminę pod komunalne ujęcie wody. 
W przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego i innych uregulowań dotyczących układu komunikacyjnego każdy właściciel musi w przypadku podziału swojej nieruchomości zapewnić dojazd dla nowo-wydzielanych działek; zatem Gmina wydzieliła w ramach własnej nieruchomości dojazd o szerokości sześć metrów od drogi publicznej do działki 83/1, który oznaczony został nr ewid.83/3. Działka ta nie była drogą publiczną.

Z chwilą opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego rejonu wsi Runów w 2003 r. zaprojektowano drogę publiczną stanowiącą między innymi dojazd do działki gminnej 83/1 w innym miejscu, 
z drugiej strony działki 83/2, przeznaczając z działki 83/2 część gruntu pod fragment nowoprojektowanej drogi. W ten sposób działka nr 83/3 straciła całkowicie swą funkcję dojazdową do działki 83/1, a działka 83/2 została częściowo przeznaczoną pod drogę publiczną. 

W trakcie procedur związanych z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w 2003 r. właściciele działki nr 83/2 złożyli zarzut do planu, nie zgadzając się na zaprojektowane planem rozwiązanie komunikacyjne i ograniczenie powierzchniowe swojej nieruchomości .

Z uwagi na to, iż do działki 83/2 przylega działka 83/3 Gmina zaproponowała właścicielom działki nr 83/2 jako rekompensatę za grunt przeznaczony 
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod drogę gminną – działkę 83/3 stanowiącą pas o szerokości sześć metrów, który samodzielnie nie może być zagospodarowany w inny sposób,  niż zgodnie z pierwotną funkcją

dojazdową. Właściciele działki 83/2  wyrazili na to zgodę i wycofali zarzut

do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchwała Rady Miejskiej nr 540/XX/2008 stanowi realizację zobowiązań Gminy podjętych w 2003 r. 

Skarżący również wniósł do projektu planu zarzut braku dojazdu do swojej nieruchomości oznaczonej jako działka nr 84/3, która powstała przed projektem planu w wyniku podziału, który nie zapewnił jej dostępu do drogi publicznej. Zarzut skarżącego został odrzucony bowiem projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przewidywał drogę wewnętrzną, która zapewniałaby dostęp od drogi publicznej do działki skarżącego.

Podkreślić należy, że każdy właściciel w przypadku dokonywania podziału ma obowiązek zapewnić dojazd od drogi publicznej do wydzielanych działek ze swojej nieruchomości  chyba, że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wyznacza inny układ komunikacyjny. Działka skarżącego 
w ogóle nie miała dostępu do drogi publicznej przed wejściem w życie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w 2003 r. a jej właściciel jeśli  korzystał z działki gminnej oznaczonej nr 83/3 to w sposób nieformalny, bez zgody właściciela – Gminy. 

Gmina jako właściciel działki 83/3 zadecydowała w roku 2003 , że skoro funkcja dojazdowa działki 83/3 do działki 83/1 przestała być aktualna z chwilą wejścia w życie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego można działkę 83/3 przeznaczyć na działkę zamienną jako rekompensatę za grunt przeznaczony zgodnie z planem pod drogę publiczną. 

Twierdzenie , że skarżący „ został pozbawiony prawa do korzystania z działki 83/3 ” nie jest trafne,  bowiem nigdy takiego prawa nie miał – korzystał z tej działki samowolnie, bezumownie mając pełną świadomość , że nie jest to droga publiczna.

Należy podkreślić, że interes prawny do którego nawiązuje wprost art. 101 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym musi wynikać z normy prawnej prawa materialnego kształtującej sytuacje prawną wnoszącego skargę. 

Wnoszący skargę w trybie art. 101 ust.1 ustawy o samorządzie gminnym  musi się wykazać nie tylko interesem prawnym lub uprawnieniem ale jednoczesnym naruszeniem tego interesu lub uprawnienia 

Wnoszący skargę musi również wykazać , że istnieje związek pomiędzy jego prawnie gwarantowaną sytuacją a zaskarżona uchwałą, polegający na tym , że uchwała narusza jego interes prawny lub uprawnienie.

W tym wypadku działka nr 83/3 nigdy nie miała funkcji drogi publicznej a korzystanie z niej odbywało się bez zgody i wiedzy właściciela – Gminy. 

Likwidacja przez właściciela – Gminę samowolnego , zwyczajowego dojścia dojazdu nie może być uznana za naruszenie normy prawnej.

Nie można zatem uznać, że właściciel działki 84/3 wykazał, iż podjęta uchwała Rady Miejskiej Nr 540/XX/2008 narusza jakąkolwiek normę prawną kształtującą sytuację prawną bądź uprawnienie skarżącego.

Nadto należy zaznaczyć , że Gmina nigdy nie zadecydowała o sprzedaży działki 83/3 w drodze przetargu zatem twierdzenie , że skarżący został pozbawiony prawa do kupna  działki 83/3 w drodze przetargu jako właściciel działki sąsiedniej nie posiadającej dostępu do drogi publicznej oraz pozbawiony prawa do korzystania z niej jako drogi dojazdowej nie jest należytym wykazaniem ani normy prawnej, która została naruszona ani uprawnienia , które zostało naruszone uchwałą nr 540/ XX/2008 

                                                        § 3. 

Wykonanie uchwały powierza się  Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno.

                                                        § 4.

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.              
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