UCHWAŁA NR 475/XIX/2008
RADY  MIEJSKIEJ   W  PIASECZNIE

z dnia 06.02.2008 r. 

W sprawie wezwania do usunięcia naruszenia  interesu prawnego w trybie  art. 101 Ustawy z dnia 08.03.1990 r  o  samorządzie  gminnym  (  jednolity   tekst  Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z późn. zm.) w  związku  z  Uchwałą  Rady  Miejskiej  w  Piasecznie Nr 418/XVIII/2003 z dnia 18 grudnia 2003 r. ( Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 20 poz. 673 z dnia 30 stycznia 2004)
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 w związku  z  art.  101  Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.  o samorządzie gminnym ( tekst jednolity  Dz. U. z 2001 r. Nr 142  poz. 1591 z późn. zm.)  Rada Miejska w Piasecznie uchwala co następuje :

§ 1

Po rozpoznaniu wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego  w trybie  art. 101 Ustawy z dnia 08.03.1990 r  o  samorządzie  gminnym ( jednolity  tekst  Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001 r. z późn. zm.) Rada Miejska w Piasecznie postanawia :

Odrzucić skargę dotyczącą naruszenia interesu prawnego Państwa Heleny Szczęsnej i Juliusza Szczęsnego  reprezentowanych przez radcę prawnego Alicję Niziołek  w związku z uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 418/XVIII/2003 z dnia 18 grudnia 2003 r. ( Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 20 poz. 673 z dnia 30 stycznia 2004) w przedmiocie zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczna dla obszaru ograniczonego ulicami Pomorską, Konopnickiej, Redutową, Graniczną, przedłużeniem ul. Granicznej do Al. Brzóz, rzeką Jeziorką, torami Kolei Radomskiej i ul. Sienkiewicza ETAP I. 
§ 2

Uzasadnienie faktyczne :

1. W dniu 19.11.2007 wpłynęła skarga,  Państwa Heleny Szczęsnej i Juliusza Szczęsnego, właścicieli działki położonej w Piasecznie przy ulicy Alei Kalin 6 ozn. nr ew. 71obr. 52 na uchwałę Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 418/XVIII/2003 z dnia 18 grudnia 2003 r. ( Dz. Urz. Woj.  Maz. Nr 20 poz. 673 z dnia 30.01.2004)  w przedmiocie zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczna dla obszaru ograniczonego ulicami Pomorską, Konopnickiej, Redutową, Graniczną, przedłużeniem ul. Granicznej do Al. Brzóz, rzeką Jeziorką, torami Kolei Radomskiej i ul. Sienkiewicza ETAP I
2. Skarżący wezwali Radę Miejską do usunięcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia , w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorządzie gminnym, zarzucając przedmiotowej uchwale:

1) naruszenie zasad sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego polegające  na naruszeniu trybu jego sporządzania poprzez błędne zakwalifikowanie zarzutu w związku powyższym pozbawienie możliwości wniesienia skargi do Naczelnego Sądu Administracyjnego na uchwałę  Rady Miejskiej Piasecznie nr 1067/ LII/2002 w dniu 28.03.2002r. odrzucającej  zarzut wniesiony do wyłożonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

2) naruszenie zasad ustalania warunków podziału terenów na działki budowlane polegające na ustaleniu minimalnej powierzchni działek budowlanych wyłącznie na podstawie swobodnego uznania rady miejskiej,  poprzez:

     ustalenie w planie minimalnej powierzchni wielkości działki budowlanej na 2500 m2 dla obszaru urbanistycznego, w którym znajduje się przedmiotowa działka 

              3) naruszenie zasady ustalania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego warunków zagospodarowania terenów, wynikających z potrzeb ochrony środowiska przyrodniczego, kulturowego i zdrowia ludzi, prawidłowego gospodarowania zasobami przyrody oraz ochrony gruntów rolnych i leśnych ( art. 10 ust. 1 pkt.8 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) polegające na zamieszczeniu w miejscowym planie zalecenia dla Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków tj. wskazanie w planie  budynku zlokalizowanego  przy ul. Alei Kalin 6, jako obiektu zalecanego do objęcia ewidencją Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków.

     3.   Odnosząc się do w/w zarzutów należy stwierdzić, co następuje :

       Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zatw. Uchwałą Rady Miejskiej w    Piasecznie Nr 418/XVIII/2003 z dnia 18 grudnia 2003 ( Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 20 poz. 673 z dnia 30 stycznia 2004) został sporządzony w trybie poprzednio obowiązującej  ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz .   U. z 1999 r. Nr  15, poz. 139 z póź. zm.). Zgodnie z art.18 ust. 2 pkt. 3,4 projekt w/w planu został zaopiniowany i uzgodniony z organami właściwymi do uzgadniania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisów szczególnych między innymi z Mazowieckim Wojewódzkim Konserwatorem Zbytków i został uzgodniony bez uwag i zastrzeżeń w zakresie dóbr kultury.
4.   Skarżący złożyli zarzut do wyłożonego projektu planu, Rada Miejska Piasecznie uchwałą nr 1067/ LII/2002 w dniu 28.03.2002r. odrzuciła wniesiony zarzut w zakresie ustalenia minimalnej powierzchni wielkości działki budowlanej na 2500 m2 dla obszaru urbanistycznego, w którym znajduje się przedmiotowa działka oraz wskazania w planie  budynku zlokalizowanego  przy ul. Alei Kalin 6, jako obiektu zalecanego do objęcia ewidencją Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Następnie pismem znak Ui A 7359/M/266/02 z dnia 1.04.2002 r. przesłano kopię w/w uchwały z pouczeniem o możliwości wniesienia skargi na powyższą uchwałę do Naczelnego Sądu Administracyjnego w terminie 30 dni od doręczenia powyższej uchwały (dowód zwrotne potwierdzenie odbioru powyższego pisma przez skarżących) . Skarżący nie wnieśli skargi do NSA w ustawowym terminie. Niezasadnym jest zatem fakt o pozbawieniu możliwości wniesienia skargi na powyższą uchwałę.

5.   Plan miejscowy ustala minimalne powierzchnie działek budowlanych, minimalna powierzchnia działek jest mechanizmem służącym realizacji kształtowania przestrzeni. Ustalenie w planie minimalnej wielkości działek dla obszaru w którym znajduje się  działka Skarżących na 2500 m2 przyjęte zostały po przeprowadzeniu analiz i podyktowane zostało koniecznością ochrony walorów przyrodniczych i przestrzennych ( historycznej parcelacji)  Zalesia Dolnego. Zaskarżoną uchwałą nie doszło do naruszenia interesu prawnego Skarżących. Naruszeniem interesu jest bowiem nie tyle ukształtowanie stosunku prawnego w sposób odmienny od woli podmiotu posiadającego interes prawny,  co ukształtowanie go  w sposób bezprawny, czyli z naruszeniem prawa. Rada Miejska w Piasecznie podejmując uchwałę miała delegację ustawową, umożliwiającą jej umieszczenie w zaskarżonej uchwale kwestiowanych przez stronę Skarżącą zapisów.
6.   W związku z powyższym interes prawny lub uprawnienia nie mogły zostać naruszone Uchwałą Rady Miejskiej w    Piasecznie Nr 418/XVIII/2003 z dnia 18 grudnia 2003 
       ( Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 20 poz. 673 z dnia 30 stycznia 2004) 

w przedmiocie zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczna dla obszaru ograniczonego ulicami Pomorską, Konopnickiej, Redutową, Graniczną, przedłużeniem ul. Granicznej do Al. Brzóz, rzeką Jeziorką, torami Kolei Radomskiej i ul. Sienkiewicza ETAP I. 
Uzasadnienie prawne:
1. Zgodnie z art.  101  Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.  o samorządzie gminnym ( tekst jednolity  Dz. U. z 2001 r. Nr 142  poz. 1591 ze zm. ), każdy czyj interes prawny lub uprawnienia zostały naruszone uchwałą podjętą przez organ gminy w sprawie  zakresu administracji publicznej wzywa gminę do usunięcia naruszenia.

2. Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994r  (tekst jednolity Dz.U. Nr 15 poz.139 z 1999r. ze zmianami) w związku z art. 85 ust.2 Ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z dnia 10.05.2003 r. ze zm.)   ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczna dla obszaru ograniczonego ulicami Pomorską, Konopnickiej, Redutową, Graniczną, przedłużeniem ul. Granicznej do Al. Brzóz, rzeką Jeziorką, torami Kolei Radomskiej i ul. Sienkiewicza ETAP I
    kształtują, wraz z innymi przepisami prawa, sposób wykonywania prawa własności nieruchomości. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie wykroczyły poza te granice, tzn. że mieszczą się w granicach przysługującego gminie władztwa planistycznego.

§ 3

Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno,.

§ 4
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie do uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia  interesu prawnego w trybie  art. 101 Ustawy z dnia 08.03.1990 r  o  samorządzie  gminnym  w  związku  z  Uchwałą  Rady  Miejskiej  w  Piasecznie Nr 418/XVIII/2003 z dnia 18 grudnia 2003 r. 

W dniu 19.11.2007 wpłynęła skarga,  Państwa Heleny Szczęsnej i Juliusza Szczęsnego, na uchwałę Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 418/XVIII/2003 z dnia 18 grudnia 2003 r.( Dz. Urz. Woj.  Maz. Nr 20 poz. 673 z dnia 30.01.2004)  w przedmiocie zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczna dla obszaru ograniczonego ulicami Pomorską, Konopnickiej, Redutową, Graniczną, przedłużeniem ul. Granicznej do Al. Brzóz, rzeką Jeziorką, torami Kolei Radomskiej i ul. Sienkiewicza ETAP I. Skarżący wezwali Radę Miejską do usunięcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia , w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorządzie gminnym. Z uwagi na to, że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zatw. Uchwałą Rady Miejskiej w    Piasecznie Nr 418/XVIII/2003 z dnia 18 grudnia 2003 ( Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 20 poz. 673 z dnia 30 stycznia 2004) został sporządzony w trybie poprzednio obowiązującej  ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz .   U. z 1999 r. Nr  15, poz. 139 z póź. zm.). Zgodnie z art.18 ust. 2 pkt. 3,4 projekt w/w planu został zaopiniowany i uzgodniony z organami właściwymi do uzgadniania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisów szczególnych między innymi z Mazowieckim Wojewódzkim Konserwatorem Zbytków i został uzgodniony bez uwag i zastrzeżeń w zakresie dóbr kultury.

Skarżący złożyli zarzut do wyłożonego projektu planu, który Rada Miejska Piasecznie uchwałą nr 1067/ LII/2002 w dniu 28.03.2002r. odrzuciła. Następnie pismem znak Ui A 7359/M/266/02 z dnia 1.04.2002 r. przesłano kopię w/w uchwały z pouczeniem o możliwości wniesienia skargi na powyższą uchwałę do Naczelnego Sądu Administracyjnego w terminie 30 dni od doręczenia powyższej uchwały . Skarżący nie wnieśli skargi do NSA w ustawowym terminie. Rada Miejska w Piasecznie podejmując uchwałę miała delegację ustawową, umożliwiającą jej umieszczenie w zaskarżonej uchwale kwestiowanych przez stronę Skarżącą zapisów. W związku z powyższym proponuje się odrzucić powyższą skargę.

1
1

