                                                              Uchwała nr  429/XVI/2007




Rady Miejskiej w Piasecznie






z dnia 12.12.2007 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi Pani  Barbary Chodak na opieszałe działanie Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno, polegające na niezałatwieniu wcześniej złożonej skargi 
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (j.t.: Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz.1591 ze zm.) w związku z art. 227 Kodeksu postępowania administracyjnego, Rada Miejska w Piasecznie uchwala, co następuje:  
                                                   §  1

Oddala się skargę Pani Barbary Chodak na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno jako bezzasadną.





§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącej Rady Miejskiej w Piasecznie.






§  3

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.





Uzasadnienie

        W dniu 10 października 2007 r.  Mazowiecki Urząd Wojewódzki w Warszawie skierował do Rady Miejskiej w Piasecznie – do załatwienia zgodnie z właściwością – zażalenie Pani Barbary Chodak, na bezczynność burmistrza polegającą na rzekomym niezałatwieniu sprawy w terminie przewidzianym w art. 35 Kpa oraz niezawiadomieniu skarżącej o przyczynach niezałatwienia tej sprawy zgodnie z wymogami art. 36 Kpa.

         Przedmiotowa skarga sprowadzała się do tego, że burmistrz nie spowodował poprawy stanu technicznego gokartów znajdujących się w hali gokartowej IMOLA zlokalizowanej przy ul. Puławskiej 33 w Piasecznie a także nie poinformował należycie i wyczerpująco skarżącej o „okolicznościach faktycznych i prawnych mogących mieć wpływ na ustalenie praw i  obowiązków będących przedmiotem ew. postępowania administracyjnego” jak również nie wykazał dbałości o to,  aby osoby uczestniczące w postępowaniu nie poniosły szkody z powodu nieznajomości prawa.  Jak ustalono, to wcześniejsze żądanie skarżącej dot. przeprowadzenia kontroli technicznej gokartów nie było możliwe z uwagi na to, że hala gokartowa IMOLA jest własnością spółki z ograniczoną odpowiedzialnością i interwencja burmistrza w działanie prywatnej jednostki organizacyjnej nie była wskazana a przekazanie problemu do rozwiązania przez Urząd Dozoru Technicznego (UDT) wydawało się zasadne. Urząd Dozoru Technicznego skierował postanowienie burmistrza  o przekazaniu urzędowi dozoru sprawy zweryfikowania stanu technicznego gokartów do Samorządowego Kolegium Odwoławczego  celem stwierdzenia nieważności tegoż  postanowienia wskazując, że gokarty nie podlegają dozorowi technicznemu stąd więc skierowanie do niego postanowienia jest chybione, bowiem – jak to uzasadnił UDT – jest on niewłaściwy według  właściwości rzeczowej  do zajęcia stanowiska. 
         Samorządowe Kolegium Odwoławcze nie podjęło postępowania w tej sprawie uznając, że skoro pomiędzy organami administracji publicznej (organem jednostki samorządu terytorialnego i organem administracji rządowej) uznającymi siebie za niewłaściwe do załatwienia określonej sprawy administracyjnej istnieje spór o właściwość, to do jego rozstrzygnięcia właściwym jest sąd  administracyjny. Przedmiotowe stanowisko SKO jako niesatysfakcjonujące skarżącą stało się następnie przyczyną zażalenia skarżącej na działanie burmistrza i jego błędną interpretację przepisów ustawy o dozorze technicznym.
         W związku z zarzutem zawartym w skardze a dotyczącym  braku troski o to, aby osoby uczestniczące w postępowaniu nie poniosły szkody z powodu nieznajomości  prawa, wskazania wymaga fakt, że wszystkie pisma kierowane w tej sprawie były przekazane do wiadomości  skarżącej, stąd ze zdziwieniem należy odnotować  podjęcie w zażaleniu do Wojewody Mazowieckiego problemu bezczynności burmistrza, bowiem burmistrz nie mógł skarżącej informować o niczym innym ponadto, co zawierała  korespondencja pomiędzy  uczestnikami postępowania.
         Kwestia bezpiecznego użytkowania gokartów nie została w Polsce unormowana. Wprawdzie w zakresie działania UDT, określonym ustawą o dozorze technicznym oraz przepisami z zakresu  bezpieczeństwa techniki (dotyczącymi urządzeń technicznych), mówi się o wykonywaniu dozoru technicznego przez ww. UDT, to jednak jedynie w zakresie określonym ustawą, w której literalnie gokarty nie zostały przywołane.
         Niezależnie od tego wskazać należy, że Przemysłowy Instytut Motoryzacji oraz Polski Związek Motorowy pracują aktualnie nad instrukcją eksploatacji gokartów głównie w oparciu o postanowienia prawa o ruchu drogowym. Dopiero po ustaleniu warunków eksploatacyjnych możliwe będzie określenie organu odpowiadającego za techniczną sprawność gokartów będących w użytkowaniu. 
         Aktualny stan prawny dot. gokartów wskazuje zatem na możliwość rozwiązania problemu skarżącej jedynie drogą sądowego postępowania cywilnego.

         Uwzględniając powyższe skargę należy uznać za bezzasadną.

