Uchwała Nr 184/IX/2007

Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 16.05.2007r

w sprawie rozpatrzenia skargi  Pana Janusza Dzielińskiego dotyczącej  działań Urzędu Miasta i Gminy Piaseczno co do odbudowy zdewastowanego rowu melioracyjnego oraz wycięcia drzew bez zezwolenia

Na podstawie  art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia  8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (j.t.: Dz. U. z 2001 r., nr 142,  poz. 1591 ze zm.) w związku z art. 229 pkt 3 Kodeksu Postępowania Administracyjnego, Rada Miejska w Piasecznie uchwala, co następuje:

                                                                   §  1

Oddala się skargę Pana  Janusza Dzielińskiego na wadliwą działalność Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno jako bezzasadną.





                   §  2    

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącej Rady Miejskiej w Piasecznie.






       §  3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia

UZASADNIENIE

            W dniu 29 marca 2007 r. do Rady Miejskiej skargę  Pana Janusza Dzielińskiego przekazał Mazowiecki Urząd Wojewódzki  celem załatwienia zgodnie z właściwością  niepodjętych przez Urząd Miasta i Gminy Piaseczno działań dot. odbudowy zdewastowanego rowu melioracyjnego oraz wycięcia drzew bez zezwolenia.

Uwzględniając stanowisko  Pana J. D. oskarżającego Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno o nieudzielanie pomocy administracyjno – prawnej skarżącemu, na którego dom położony w H. U. ul. L., sąsiedzi dokonali „najścia” podejmując próbę „wymuszenia zmiany istniejącej od ponad 30 lat granicy posesji oraz przy pomocy 5 osób uzbrojonych w  siekiery i piłę spalinową dokonano dewastacji terenu poprzez wycinkę drzew, należy zwrócić uwagę na fakt, iż w wyniku otrzymania tej informacji dokonano w dniu 31.08.2004 r. lokalnej wizji w terenie i stwierdzono, że na szerokości 1,5 – 2,0 m. od strony działki P. K. został tylko oczyszczony teren z podrostów drzew i krzewów w wieku do 5 lat. Nie stwierdzono żadnych śladów świeżo ściętych drzew, jedynie ślady po przeciętych odrostach oraz samosiejkach, co czyni  wątpliwym wiarygodność skarżącego. Zdaniem P. D. sąsiadka zniszczyła mienie prywatne, tj. metalowe ogrodzenie, będące płotem rozgraniczającym posesje, po rozebraniu którego P. K. zobowiązała się do pobudowania nowego ogrodzenia; zasypała także rów melioracyjny stanowiący część odwodnienia terenu naruszając tym samym plan zagospodarowania przestrzennego. Przytoczony zarzut  jest niezgodny z prawdą, ponieważ według informacji przedłożonych przez gminny wydział urbanistyki i architektury rów melioracyjny nie jest ujęty w planie zagospodarowania przestrzennego wsi H. U., a przepisy prawa wodnego stanowią, że utrzymywanie urządzeń melioracji wodnych szczegółowych należy do zainteresowanych  właścicieli gruntów, a więc prawnego właściciela posesji we władaniu którego ów rów się znajduje. Jednocześnie uwzględniając uwagę dotyczącą nowej wytyczonej drogi, należy wziąć pod uwagę fakt, że droga ta została wytyczona jako droga dojazdowa z inicjatywy prywatnego właściciela dla działek mniejszych wydzielonych z działki nr 39, a więc jako droga dojazdowa prywatna nie podlega ingerencji ze strony gminy, podobnie jak i wytyczanie gminnych rowów melioracyjnych na terenie prywatnych działek. Należy też uwzględnić fakt, iż nie doszło do złamania prawa przez właścicieli sąsiedniej posesji, co stwierdziła prokuratura rejonowa w Piasecznie umarzając sprawę najścia na skarżącego, pozostawiając ją do rozpoznania na drodze administracyjnej lub sądowej. Uwzględniając wcześniejszy wniosek P. D. w przedmiotowej sprawie gmina zwróciła się do P. K. z prośbą o dostarczenie protokołu granicznego potwierdzającego przebieg granicy między posesjami, a tym samym potwierdzającego prawo własności do wycinanych przez nią zdaniem skarżącego nieprawnie drzew oraz przedłożenie mapy geodezyjnej z naniesieniem przez geodetę przedmiotowych drzew. W odpowiedzi na pismo urzędu P. K. odmówiła przeprowadzenia ponownych prac geodezyjnych związanych z rozgraniczeniem posesji i nadal opiera się na przeprowadzonym rozgraniczeniu w roku 1962.  Stawiany zarzut gminie dot. zwłoki w załatwieniu rozgraniczenia i niezgodności pomiarów geodezyjnych przedmiotowych posesji nie może być uwzględniony, bowiem koszty prac ww. nie mogą zostać sfinansowane ze środków gminnych gdyż rozgraniczenia nieruchomości nie dokonuje się jeżeli przesunięte, uszkodzone lub zniszczone znaki graniczne ustalone uprzednio można wznowić w oparciu o istniejące dokumenty - czyli protokół rozgraniczenia z roku 1962. W takim przypadku dokonywane jest wznowienie znaków granicznych, które odbywa się na zlecenie osoby zainteresowanej bądź rozstrzyga na drodze sadowej o czym stanowi art. 39 prawa geodezyjnego i kartograficznego. Rozgraniczenie nieruchomości przeprowadzane jest z urzędu (art. 30 prawa g i k.): przy scaleniu gruntów, na potrzeby gospodarki narodowej lub ze względu na interes społeczny. W przedmiotowej sprawie żadna z tych ewentualności nie nastąpiła. W przypadku wykonania czynności rozgraniczenia na wniosek strony należy uiścić koszty obejmujące: wynagrodzenie geodety, wydatki poniesione w PODGiK – związane ze sporządzeniem map i innych dokumentów, przeprowadzenie dowodów w toku postępowania oraz koszty urządzenia stałych znaków granicznych gdyż poniesienie tych kosztów nie jest ustawowym obowiązkiem organu administracyjnego (art. 152 i art. 262 Kodeksu  cywilnego).  Zatem zarzuty skarżącego podnoszone w piśmie skierowanym do wojewody wskazują na chęć wymuszenia na gminie sfinansowania skarżącemu dokumentacji geodezyjnej potwierdzającej konfliktowe rozgraniczenie posesji skarżącego od posesji sąsiada. 

Z uwagi na powyższe należy odrzucić skargę na działalność burmistrza ze względu na jej bezzasadność.
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