UCHWAŁA Nr 45/V/2007

RADY  MIEJSKIEJ   W  PIASECZNIE

z dnia 24.01.2007r
W sprawie wezwania do usunięcia naruszenia  interesu prawnego w trybie  art. 101 Ustawy z dnia 08.03.1990 r  o  samorządzie  gminnym  (  jednolity   tekst  Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z późn. zm.) w  związku  z  Uchwałą  Rady  Miejskiej  w  Piasecznie Nr 418/XVIII/2003 z dnia 18 grudnia 2003 r. ( Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 20 poz. 673 z dnia 30 stycznia 2004)
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 w związku  z  art.  101  Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.  o samorządzie gminnym ( tekst jednolity  Dz. U. z 2001 r. Nr 142  poz. 1591 z późn. zm.)  Rada Miejska w Piasecznie uchwala co następuje :

§ 1

Po rozpoznaniu wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego  w trybie  art. 101 Ustawy z dnia 08.03.1990 r  o  samorządzie  gminnym ( jednolity  tekst  Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001 r. z późn. zm.) Rada Miejska w Piasecznie postanawia :

Odrzucić skargę dotyczącą naruszenia interesu prawnego Państwa Anny i Adama Rogozińskich reprezentowanych przez radcę prawnego Andrzeja Franczaka w związku z uchwałą Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 418/XVIII/2003 z dnia 18 grudnia 2003 r. ( Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 20 poz. 673 z dnia 30 stycznia 2004) w przedmiocie zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczna dla obszaru ograniczonego ulicami Pomorską, Konopnickiej, Redutową, Graniczną, przedłużeniem ul. Granicznej do Al. Brzóz, rzeką Jeziorką, torami Kolei Radomskiej i ul. Sienkiewicza ETAP I. 
§ 2

Uzasadnienie faktyczne :

1. W dniu 20.12.2006 wpłynęła skarga,  Państwa Anny i Adama Rogozińskich  , właścicieli działki położonej w Piasecznie przy ulicy Królowej Jadwigi 14 ozn. nr ew. 37 obr. 50 na uchwałę Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 418/XVIII/2003 z dnia 18 grudnia 2003 r. ( Dz. Urz. Woj.  Maz. Nr 20 poz. 673 z dnia 30.01.2004)  w przedmiocie zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczna dla obszaru ograniczonego ulicami Pomorską, Konopnickiej, Redutową, Graniczną, przedłużeniem ul. Granicznej do Al. Brzóz, rzeką Jeziorką, torami Kolei Radomskiej i ul. Sienkiewicza ETAP I

2. Skarżący wezwali Radę Miejską do usunięcia naruszenia interesu prawnego lub

               uprawnienia , w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorządzie gminnym,

              zarzucając przedmiotowej uchwale naruszenie przepisów:

              - prawa materialnego art. 7  pkt 4 i art.19 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia23 lipca 2003 o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 162, poz. 1568 z późniejszymi zmianami)

             - art. 64 Konstytucji RP

              poprzez ustalenia § 42 ust. 1 w/w planu  w brzmieniu ,, Plan zaleca objęcie ochroną przez Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków następujących obiektów: wilii, domów mieszkalnych i letniskowych  z lat 1925 -1940 położonych przy: ul. Królowej Jadwigi 14”

     3.   Odnosząc się do w/w zarzutów należy stwierdzić, co następuje :

       Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zatw. Uchwałą Rady Miejskiej w    Piasecznie Nr 418/XVIII/2003 z dnia 18 grudnia 2003 ( Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 20 poz. 673 z dnia 30 stycznia 2004) został sporządzony w trybie poprzednio obowiązującej  ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz .   U. z 1999 r. Nr  15, poz. 139 z póź. zm.). Zgodnie z art.18 ust. 2 pkt. 3,4 projekt w/w planu został zaopiniowany i uzgodniony z organami właściwymi do uzgadniania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisów szczególnych między innymi z Mazowieckim Wojewódzkim Konserwatorem Zbytków i został uzgodniony bez uwag i zastrzeżeń w zakresie dóbr kultury.

4.   Skarżący na dzień sporządzania i zatwierdzenia planu nie byli właścielami nieruchomości położonej w granicach planu. Przedmiotową nieruchomość nabyli po zatwierdzeniu i uprawomocnieniu się planu pod rządami obecnie obowiązującego planu,  w kwietniu 2006, ponad 2 lata po zatwierdzaniu planu .

5.   Zaskarżoną uchwałą nie doszło do naruszenia interesu prawnego Skarżących. Naruszeniem interesu jest bowiem nie tyle ukształtowanie stosunku prawnego w sposób odmienny od woli podmiotu posiadającego interes prawny,  co ukształtowanie go  w sposób bezprawny, czyli z naruszeniem prawa materialnego ( np. bez podstawy prawnej), lub z rażącym naruszeniem procedury. Żadna z tych przesłanek nie wystąpiła, nie wystąpiło ani naruszenie procedury, co jako okoliczność podnoszona przez stronę Skarżącą nie podlegało rozpoznaniu jako okoliczność bezsporna. Nie doszło również do naruszenia prawa materialnego, gdyż Rada Miejska w Piasecznie podejmując uchwałę miała delegację ustawową, umożliwiającą jej umieszczenie w zaskarżonej uchwale kwestiowanego przez stronę Skarżącą zapisu.

6.    Zbadanie zasadności umieszczenia w zaskarżonej uchwale kwestiowanego zapisu i ewentualna jego zmiana może być dokonana jedynie formie przewidzianej dla zmiany obowiązującej uchwały Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 418/XVIII/2003 z dnia 18 grudnia 2003 ( Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 20 poz. 673 z dnia 30 stycznia 2004) w trybie określonym w ustawie z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z dnia 10.05.2003 r. ze zm.)   

7.   W związku z powyższym interes prawny lub uprawnienia nie mogły zostać naruszone Uchwałą Rady Miejskiej w    Piasecznie Nr 418/XVIII/2003 z dnia 18 grudnia 2003 ( Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 20 poz. 673 z dnia 30 stycznia 2004) 

w przedmiocie zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczna dla obszaru ograniczonego ulicami Pomorską, Konopnickiej, Redutową, Graniczną, przedłużeniem ul. Granicznej do Al. Brzóz, rzeką Jeziorką, torami Kolei Radomskiej i ul. Sienkiewicza ETAP I. 
Uzasadnienie prawne:

1. Zgodnie z art.  101  Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.  o samorządzie gminnym ( tekst jednolity  Dz. U. z 2001 r. Nr 142  poz. 1591 ze zm. ), każdy czyj interes prawny lub uprawnienia zostały naruszone uchwałą podjętą przez organ gminy w sprawie  zakresu administracji publicznej wzywa gminę do usunięcia naruszenia.

2. Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994r  (tekst jednolity Dz.U. Nr 15 poz.139 z 1999r. ze zmianami) w związku z art. 85 ust.2 Ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z dnia 10.05.2003 r. ze zm.)   ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczna dla obszaru ograniczonego ulicami Pomorską, Konopnickiej, Redutową, Graniczną, przedłużeniem ul. Granicznej do Al. Brzóz, rzeką Jeziorką, torami Kolei Radomskiej i ul. Sienkiewicza ETAP I
    kształtują, wraz z innymi przepisami prawa, sposób wykonywania prawa własności nieruchomości. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie wykroczyły poza te granice, tzn. że mieszczą się w granicach przysługującego gminie władztwa planistycznego.

§ 3

Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno,.

§ 4
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie do uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia  interesu prawnego w trybie  art. 101 Ustawy z dnia 08.03.1990 r  o  samorządzie  gminnym   w  związku  z  Uchwałą  Rady  Miejskiej  w  Piasecznie Nr 418/XVIII/2003 z dnia 18 grudnia 2003 r. 

W dniu 20.12.2006 wpłynęła skarga,  Państwa Anny i Adama Rogozińskich  , właścicieli działki położonej w Piasecznie przy ulicy Królowej Jadwigi 14 ozn. nr ew. 37 obr. 50 na uchwałę Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 418/XVIII/2003 z dnia 18 grudnia 2003 r. ( Dz. Urz. Woj.  Maz. Nr 20 poz. 673 z dnia 30.01.2004)  w przedmiocie zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Piaseczna dla obszaru ograniczonego ulicami Pomorską, Konopnickiej, Redutową, Graniczną, przedłużeniem ul. Granicznej do Al. Brzóz, rzeką Jeziorką, torami Kolei Radomskiej i ul. Sienkiewicza ETAP I. Skarżący wezwali Radę Miejską do usunięcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia , w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorządzie gminnym, zarzucając przedmiotowej uchwale naruszenie przepisów: prawa materialnego art. 7  pkt 4 i art.19 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia23 lipca 2003 o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 162, poz. 1568 z późniejszymi zmianami), art. 64 Konstytucji RP, poprzez ustalenia § 42 ust. 1 w/w planu  w brzmieniu ,, Plan zaleca objęcie ochroną przez Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków następujących obiektów: wilii, domów mieszkalnych i letniskowych  z lat 1925 -1940 położonych przy: ul. Królowej Jadwigi 14”. Odnosząc się do w/w zarzutów należy stwierdzić, co następuje: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zatw. Uchwałą Rady Miejskiej w    Piasecznie Nr 418/XVIII/2003 z dnia 18 grudnia 2003 ( Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 20 poz. 673 z dnia 30 stycznia 2004) został sporządzony w trybie poprzednio obowiązującej  ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz .   U. z 1999 r. Nr  15, poz. 139 z póź. zm.). Zgodnie z art.18 ust. 2 pkt. 3,4 projekt w/w planu został zaopiniowany i uzgodniony z organami właściwymi do uzgadniania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisów szczególnych między innymi z Mazowieckim Wojewódzkim Konserwatorem Zbytków i został uzgodniony bez uwag i zastrzeżeń w zakresie dóbr kultury. Skarżący na dzień sporządzania i zatwierdzenia planu nie byli właścielami nieruchomości położonej w granicach planu. Przedmiotową nieruchomość nabyli po zatwierdzeniu i uprawomocnieniu się planu pod rządami obecnie obowiązującego planu,  w kwietniu 2006, ponad 2 lata po zatwierdzaniu planu . W związku z powyższym interes prawny lub uprawnienia  nie mogły zostać naruszone Uchwałą Rady Miejskiej w    Piasecznie Nr 418/XVIII/2003 z dnia 18 grudnia 2003 ( Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 20 poz. 673 z dnia 30 stycznia 2004) części miasta Piaseczna dla obszaru ograniczonego ulicami Pomorską, Konopnickiej, Redutową, Graniczną, przedłużeniem ul. Granicznej do Al. Brzóz, rzeką Jeziorką, w przedmiocie zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego torami Kolei Radomskiej i ul. Sienkiewicza ETAP I. W związku z powyższym proponuje się odrzucić skargę.
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