Uchwała 89/IIN/2007


Rady  Miejskiej w Piasecznie


z dnia 30.01.2007r.














w sprawie odmowy stwierdzenia wygaśnięcia mandatu burmistrza


 Miasta i Gminy Józefa Zalewskiego








     Na podstawie art.26 ust.2 ustawy z dnia 20 czerwca 2002r. o bezposrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta ( Dz. U Nr 113,poz.984 z pózn. zmianami ) Rada Miejska uchwala, co następuje :
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Odmawia się stwierdzenia wygaśnięcia mandatu burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno Józefa Zalewskiego, z powodu braku przesłanki w postaci utraty prawa wybieralności.
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Szczegółowe uzasadnienie odmowy stwierdzenia wygaśnięcia mandatu zawiera Załącznik Nr 1 do uchwały stanowiący jej integralną część.
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Zobowiązuje się przewodniczącego Rady Miejskiej do niezwłocznego przedłożenia uchwały Wojewodzie Mazowieckiemu i właściwemu Komisarzowi Wyborczemu.
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Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.









































Załącznik Nr 1 do uchwały Nr 89/IIN/2007 z dnia 30.01.2007r.











                          U z a s a d n i e n i e





  Zgodnie z  art.26 ust.1 pkt.3 ustawy o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta ( dalej "ustawa"), w związku z prawomocnym wyrokiem Sądu Okręgowego w Warszawie X Wydział Karny z dnia 3 stycznia 2007r.na mocy którego zostało warunkowo umorzone postępowanie karne wobec Józefa  Zalewskiego, burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno wybranego w wyborach, w dniu 26 listopada 2006r. Rada Miejska rozpatrzyła wniosek grupy radnych domagających się podjęcia uchwały o stwierdzeniu wygaśnięcia mandatu.


  Po rozważeniu wniosku Rada Miejska uznała go za niezasadny i nie podjęła  uchwały w sprawie  stwierdzenia wygaśnięcia mandatu z powodu nie zaistnienia przesłanki określonej w art.26 ust.1 pkt.3 ustawy,a mianowicie z powodu braku utraty prawa wybieralności.


  Rada Miejska rozpatrzyła kolejny wniosek grupy radnych w przedmiocie podjęcia uchwały w sprawie odmowy stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Burmistrza.W tej sprawie Rada Miejska podjęła uchwałę i odmówiła stwierdzenia wygaśnięcia mandatu  Józefa Zalewskiego.


  Podejmując uchwałę Rada Miejska stanęła na stanowisku,że zgodnie z art.26  ust.1 pkt.3 ustawy mandat burmistrza wygasa wskutek utraty prawa wybieralności lub braku tego prawa w dniu wyborów. Rada dokonując analizy stanu prawnego ustaliła,że pojęcie "braku prawa wybieralności w dniu wyborów",którego użyto w art.26 ust.1 pkt.3 ustawy obejmuje sytuacje opisane w art.5, art.6 ust.1 i 7 ust.2 ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin,rad powiatów i sejmików województw.Do takiego stwierdzenia prowadzi wykładnia językowa i funkcjonalna przywołanych wyżej przepisów.Nigdzie bowiem w ustawodawstwie,  w szczególności w szeroko rozumianym prawie wyborczym nie zdefiniowano tego pojęcia, w związku z tym dokonanie wykładni w tym zakresie jest konieczne. Brak prawa wybieralności w dniu wyborów oznacza nic innego jak brak w ogóle możliwości kandydowania. Chodzi więc tu o przypadek wybrania na burmistrza osoby,która nie miała prawa wybieralności (np.odpowiedniego wieku, była ukarana, pozbawiona praw publicznych)  w dniu wyborów.


  Drugą przesłanką wygaśnięcia mandatu wymienioną w przepisie art.26 ust.1 pkt.3  jest utrata prawa wybieralności. Pojęcie utraty prawa wybieralności ma bez wątpienia inny zakres i znaczenie niż brak prawa wybieralności, gdyż ustawodawca w sposób jednoznaczny wyodrębnił oba przypadki( brak lub utratę). Wykładnia językowa i systemowa pojęcia "utraty prawa wybieralności" prowadzi do wniosku, że chodzi tu o utratę prawa po wyborze na burmistrza, czyli po skonsumowaniu biernego prawa wyborczego. Jeśli tak to do utraty prawa wybieralności  może dojść jedynie wskutek działania ( orzeczenia ) uprawnionego organu państwa. Dokonując wykładni systemowej w tym zakresie, a więc uwzględniając postanowienia Konstytucji i kodeksu karnego należy zauważyć, że o utracie biernego prawa wyborczego jest mowa wyłącznie w kodeksie karnym, a konkretnie w art.40 gdzie powiada się, że pozbawienie praw publicznych obejmuje właśnie utratę biernego prawa wyborczego.Taka wykładnia znajduje pełne uzasadnienie w treści art.62 ust.1 i 2 Konstytucji. Według poglądów Trybunału Konstytucyjnego wyrażonych w wyrokach z 10.11.1998r. K 39/97 i z 20.02.2006r. K 9/05 w demokratycznym państwie prawnym prawa wyborcze należą do fundamentalnych praw politycznych i dlatego każde ich ograniczenie poddane jest szczególnie ostremu reżimowi. Prawa wyborcze przysługują w zasadzie wszystkim dorosłym obywatelom ,zdolnym do zajmowania się swoimi własnymi sprawami, zaś ograniczenie tych praw jest dopuszczalne wyłącznie wtedy, gdy ustawa zasadnicza (Konstytucja) wyraznie to przewiduje, przy czym przepisy konstytucyjne ustanawiające ograniczenia - jako przepisy wprowadzające wyjątki od ogólnej reguły - podlegają zawsze ścisłej, literalnej wykładni. Obowiązująca Konstytucja wylicza wyczerpująco kategorie osób, którym nie przysługuje prawo udziału w referendum oraz prawo wyborcze.De lege lata nie jest zatem możliwe wprowadzanie innych ograniczeń praw wyborczych, a w szczególności uniemożliwianie korzystania z tych praw przez osoby które nie zostały ich pozbawione zgodnie z art.62 ust.2 Konstytucji.Art.62 ust.2 Konstytucji przyjął w całości wcześniejsze regulacje co do przesłanek ( ubezwłasnowolnienie, pozbawienie praw publicznych lub wyborczych ) i procedury ( prawomocne orzeczenie sądowe ) ograniczenia prawa wyborczego.Ten przepis Konstytucji ma charakter gwarancji proceduralnej, dopuszcza bowiem pozbawienie praw wyborczych wyłącznie na podstawie orzeczenia sądowego. Dalej Trybunał Konstytucyjny przyjął, że ograniczenia z art.62 ust.2 Konstytucji nie dotyczą tylko czynnego prawa wyborczego, ale obejmują zarówno czynne jak i bierne prawo wyborcze.Trybunał Konstytucyjny podkreślił też, że w art.169 ust.2 Konstytucji ( ani też w pozostałych przepisach Konstytucji ) nie sformułowano upoważnienia konstytucyjnego do określenia w ustawie zwykłej kręgu osób, którym przysługuje prawo wybierania ( i w konsekwencji - prawo wybieralności ) do organów samorządu terytorialnego. .Tak więc tylko i wyłącznie pozbawienie po wyborze na burmistrza praw publicznych wyrokiem sądowym może doprowadzić do utraty prawa wybieralności w rozumieniu art.26 ust.1 pkt.3 ustawy,a w konsekwencji do wygaśnięcia mandatu.   


Sąd Okręgowy warunkowo umarzając postępowanie karne wobec Józefa Zalewskiego nie orzekł środka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych.Tym samym w świetle prawa nie doszło do żadnej utraty przez niego prawa wybieralności. Okoliczność tę podkreślił bardzo mocno Sąd Okręgowy ogłaszając ustne motywy wyroku, wskazując, iż warunkowe umorzenie postępowania nie ma i nie może mieć żadnego wpływu na wykonywanie przez Józefa Zalewskiego mandatu burmistrza.


   Z powyższych względów Rada Miejska w Piasecznie odmawia


stwierdzenia wygaśnięcia mandatu burmistrza.


   Rada Miejska w Piasecznie podejmując powyższą uchwałę zwraca się do Pana Wojewody Mazowieckiego jako organu sprawującego nadzór o jej zaakceptowanie i tym samym zakończenie omawianej sprawy.


   Zakończenia sprawy oczekują  nasi mieszkańcy Gminy Piaseczno, którzy znając w całości zarzuty stawiane Józefowi Zalewskiemu w obu turach wyborów udzielili mu poparcia i wybrali go burmistrzem Miasta i Gminy Piaseczno. Teraz oczekują, że wybrane przez nich w wolnych wyborach organy, czyli Rada Miejska i Burmistrz zajmą się ich sprawami i będą realizować przypisane im zadania.


   Te przytoczone wyżej bardzo ważne względy społeczne również przemawiają za tym by Pan Wojewoda Mazowiecki uznał niniejszą uchwałę za zgodną z prawem.


   Ponadto Rada Miejska zauważa, że w jej ocenie przepis art.7 ust.2 pkt.2 ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw jest sprzeczny z art.60 i art.62 ust.2 w związku z art.32 ust.2 i 31 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gdyż wprowadza ograniczenia prawa wybieralności nie przewidziane w Konstytucji, naruszając jego istotę, w kolizji z systemowymi rozwiązaniami zawartymi w Konstytucji i w kodeksie karnym.    


   





                                                  Przewodniczący Rady Miejskiej


