Uchwała  Nr.890/XXXIX/2005
Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 7.07.2005r.

w sprawie odrzucenia zarzutu Aleksandry i Jarosława Gazeckich do projektu  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego północnej części wsi Julianów – etap I i II  gm. Piaseczno

 Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie

gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz.1591 ze zm.), art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 1999r. Nr 15 poz.139 ze zm.) w związku z art. 85 ust. 2 Ustawy  z  dnia  23  marca  2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.)  Rada Miejska w Piasecznie ,na wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno , uchwala co następuje:

                                                               § 1

Zarzut Aleksandry i Jarosława Gazeckich z dnia  10. 01.2000 do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego północnej części wsi Julianów – etap I i II 

Zarzut odrzuca się w całości.

Uzasadnienie

W dniu 10.01.2000 r. Aleksandra i Jarosław Gazeccy właściciele działki ozn. nr. ew. nr 56 ,położonej we wsi Julianów ,w obszarze objętym projektowanym planem złożyli pismo kwestionujące ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego północnej części wsi Julianów – etap I i II .

Zainteresowani kwestionują następujące ustalenia planu:

· przeznaczenie terenu nie tylko pod zabudowę jednorodzinną, ale także wielorodzinną

· intensywności zabudowy, 

· wysokość zabudowy

· dopuszczenie w ustaleniach projektu planu innych rozwiązań niż realizacja dachów spadzistych,

· zasady i standardy ukształtowania zabudowy

· dopuszczalną powierzchnię zabudowy i utwardzenie działek oraz  zaznaczają sprzeczność projektowanych rozwiązań z obowiązującymi przepisami prawa  podnosząc,  że projekt planu nie odpowiada obowiązującemu wówczas rozporządzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 14 grudnia 1994 r w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie.  Twierdzą także , iż  naruszono przepis art.8 ust.2 , art. 10 oraz art.18 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym oraz, że występują niezgodność prognozy oddziaływania na środowisko sporządzonej do projektu planu z obowiązującymi w tym zakresie przepisami.

Analizując zarzuty należy stwierdzić, że :

· postanowienie o możliwości przeznaczenia terenu pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną i wielorodzinną obwarowane jest w projekcie planu licznymi regulacjami, ustalenia planu wprowadzają ograniczenia zabudowy wielorodzinnej poprzez intensywność zabudowy, maksymalną wysokość budynków oraz obowiązujące przepisy szczególne Tak więc sama kwalifikacja zabudowy nie przesądza o jej gabarytach, tym bardziej, że zgodnie z obecnie obowiązującym Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury  z dnia 2002-04-12 o warunkach technicznych jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz.U.Nr 75 poz. 690 z dnia 2002-06-15), budynek mieszkalny wielorodzinny to budynek mieszkalny zawierający powyżej dwóch mieszkań. Obszar objęty projektem planu znajduje się w bezpośrednim sąsiedztwie obszarów funkcjonalnych objętych obowiązującymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, gdzie w ustaleniach planów występuje zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.

· Odnosząc się do zarzutu dotyczącego intensywności i wysokości zabudowy należy podkreślić , że w obszarze objętym planem występują obiekty  wyższe niż proponowane  9m oraz intensywność większa niż proponowana 0,3 do 0,5. Ze względu na istniejące zainwestowanie w ustaleniach planu wprowadza się ograniczenie wysokości z proponowanych 14m w trakcie wyłożenia projektu planu  do  wysokości   11m, oraz ograniczenie intensywności z 0,3 do 1,2 na 0,8.

· Postanowienie planu mówiące o konieczności stosowania dachów spadzistych jest istotne dla pojedynczych inwestycji, nie skoordynowanych z inwestycjami sąsiednimi. Ma ono na celu ujednolicenie zabudowy realizowanej przez różnych inwestorów i na podstawie różnych projektów. Nie ma natomiast podstaw merytorycznych ani prawnych , aby ograniczać formy zabudowy, które będą realizowane kompleksowo, a więc stworzą harmonijną całość. Powyższe ustalenie ma również  oparcie w aktualnych trendach architektury współczesnej i zgodne jest z art. 10 ust.1 pkt. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym ,  który mówi, że w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala się lokalne warunki, zasady  i standardy kształtowania zabudowy, oraz zagospodarowania terenu. 

· Zarzut dotyczący zasad i standardów ukształtowania zabudowy, dopuszczalnej powierzchni zabudowy i utwardzenie działek - analizując istniejące zainwestowanie obszaru objętego planem , należy stwierdzić, że przyjęta w projekcie planu powierzchnia utwardzona i zabudowana wynika z istniejącego zainwestowania. Dotyczy to w szczególności istniejącej zabudowy szeregowej , gdzie powierzchnia biologicznie czynna nie przekracza 50%. Ponadto obszar objęty planem leży poza Obszarem Warszawskiego Chronionego Krajobrazu.

· Zarzut dotyczący sprzeczności projektowanych rozwiązań z obowiązującymi przepisami prawa kwestionujący  procedurę planistyczną  również  odrzuca się . Wyłożony projekt planu   odpowiadał obowiązującemu wówczas rozporządzeniu z 14 grudnia 1994 r w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, nie naruszono przepisu art.8 ust.2 ustawy dotyczącego wskazania, które sporządzone wcześniej m. p. z. p. dotyczące obszaru objętego planem zachowują moc obowiązującą i które tracą moc.  Kwestionowane informacje zostały zawarte w § 56 wyłożonego projektu planu. Kwestionowane naruszenie art. 10 jest bezzasadne .W § 42, § 43 i § 44 wyłożonego projektu planu określone są zasady i standardy kształtowania zabudowy. Wskazywane naruszenie art.18 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym jest bezzasadne ponieważ  o terminie i miejscu wyłożenia zawiadomiono zgodnie z art. 18 ust.2 pkt.5 w/w ustawy.

Zarzut dotyczący niezgodności z obowiązującymi przepisami prognozy oddziaływania na środowisko sporządzonej do projektu planu jest także bezzasadny. Prognoza oddziaływania na środowisko sporządzona do projektu planu została wykonana przez uprawnionego biegłego rzeczoznawcę z listy MOŚZN i L, zgodnie zobowiązującymi przepisami.

Projekt planu zrealizowano w zgodzie  z Ustawą z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym 

W miejsce art. 33  tejże  ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994r. ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego północnej części wsi Julianów – etap   I i II, kształtują, wraz z innymi przepisami prawa, sposób wykonywania prawa własności nieruchomości. Ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie wykroczyły poza te granice, tzn. że mieszczą się w granicach przysługującego gminie władztwa planistycznego,

    Usytuowanie budynku na działce regulowane jest obecnie Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury  z dnia 2002-04-12 o warunkach technicznych jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz.U.Nr 75 poz. 690 z dnia 2002-06-15), proponowane zapisy planu nie pozostają z nimi w sprzeczności.
§ 2

Zainteresowani  mogą wnieść  skargę na niniejszą uchwałę  do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie  terminie 30 dni od dnia doręczenia uchwały.

§ 3

Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno.

§ 4

Uchwała wchodzi w życie z dniem  podjęcia

Przewodniczący Rady Miejskiej w Piasecznie

Uzasadnienie

do

Uchwały w sprawie rozpatrzenia zarzutu

złożonego do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego Julianów - et. I i II

         Zgodnie z treścią art. 23 ust. 3 oraz art. 24 ust. 3 Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 r. oraz w związku z art. 85 ust. 2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. o uwzględnieniu lub odrzuceniu zarzutu złożonego do projektu m.p.z.p. rozstrzyga Rada Gminy w drodze  uchwały . W/w zarzut po przeanalizowaniu przez Burmistrza Gminy Piaseczno proponuje się odrzucić. 

