Piaseczno, 12.10.2005 r.

Notatka służbowa z II warsztatów Zespołu Zadaniowego ds. Rewitalizacji (ZZR)

W dniu 12.10.2005 r. o godz.11.00 w Sali Konferencyjnej Urzędu Miasta i Gminy Piaseczno odbyły się II warsztaty Zespołu Zadaniowego ds. Rewitalizacji (ZZR).

W spotkaniu wziął udział Pełnomocnik Burmistrza ds. Rewitalizacji pan Andrzej Swat, Konsultant pan dr Julian Kołodziej oraz członkowie ZZR.:

1. Janusz Bielicki (BIE),

2. Grzegorz Chrabałowski (GKM),

3. Arkadiusz Czapski (Sekretarz Miasta i Gminy Piaseczno),

4. Magdalena Kabala (Sekretariat ZZR),

5.  Barbara Klukiewicz – Matuszczak (MGOPS),

6. Teresa Mazanek (INW),

7. Zygmunt Podgórski (UA),

8. Włodzimierz Rasiński (GKM),

9. Martyna Rowińska (KB),

10. Anna Wasilewska (GGG).

II warsztaty ZZR rozpoczął Pełnomocnik Burmistrza ds. Rewitalizacji pan Andrzej Swat, który omówił dotychczasowy przebieg procesu prac nad Lokalnym Programem Rewitalizacji (LPR).

Dyrektor Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej (MGOPS) pani Barbara Klukiewicz – Matuszczak zwróciła uwagę na problemy społeczne, które zostały podzielone przez pracowników MGOPS na 12 kategorii. W przezwyciężeniu tych problemów ma pomóc opracowywany LPR.

Konsultant pan dr Julian Kołodziej przedstawił mapy z zaproponowanymi przez uczestników poprzednich warsztatów Zespołu Zadaniowego ds. Rewitalizacji (ZZR) i Zespołu Doradczego ds. Rewitalizacji (ZDR), obszarami, które powinien objąć LPR. Większość uczestników obu zespołów uznało, że LPR powinien być opracowany dla terenu od rynku do stacji kolejki wąskotorowej. Ponadto wiele osób wskazało obszar parku miejskiego, ulicy Nadarzyńskiej i osiedla budynków wielorodzinnych z wielkiej płyty.

W ankiecie dotyczącej słabych stron Piaseczna uczestnicy I warsztatów ZZR wskazali następujące negatywne elementy dot.:

1. Środowiska przyrodniczego i kulturowego:

· nienadążanie z infrastrukturą wodno-kanalizacyjną w stosunku do rozwoju i urbanizacji gminy (niewydolność oczyszczalni ścieków),

· brak kompleksowego systemu zagospodarowania odpadów komunalnych – odbioru, segregacji i utylizacji,

· brak wystarczającej ilości wody pitnej pobieranej z ujęć z terenu gminy,

ponadto:

· brak dbałości o park,

· brak uporządkowanej sytuacji prawnej parku;

2. Gospodarki:

· niewydolna komunikacja drogowa, słaby układ komunikacyjny gminy,

· słaba jakość dróg (ul. Puławska), niewystarczająca ilość i jakość parkingów, marginalizacja osobowego transportu kolejowego,

· rozwój infrastruktury technicznej nie nadążający za rozwojem budownictwa i wzrostem liczby mieszkańców, 

ponadto:

· mała oferta usług na terenie miasta,

· brak koordynacji w dziedzinach z poszczególnych dziedzin gospodarki,

· brak centrum konferencyjno-widowiskowo-rekreacyjnego, centrum kultury, biblioteka, modernizacja sieci oświetleniowej i ciepłowniczej

· brak możliwości narzucenia ładu przestrzennego z zachowaniem określonego stylu i charakteru budownictwa,

· bałagan budowlany pod względem architektonicznym;

3. Strefy społecznej:

· wzrost patologii wśród młodzieży,

· niski stopień poczucia bezpieczeństwa mieszkańców

· niewystarczająca baza lecznictwa otwartego,

ponadto:

· brak programu walki z bezrobociem i przeciwdziałania patologiom społecznym, pomoc bez aktywizacji,

· niewystarczająca ilość szkół i przedszkoli,

· brak aktywnych organizacji pozarządowych współpracujących z gminą

· dalszy rozwój systemu monitoringu miejskiego

· brak wsparcia dla młodzieży

· brak ośrodków wsparcia, świetlic socjoterapeutycznych;

4. Zarządzania:

· niewystarczający poziom współpracy społeczności lokalnej,

· brak rozpoznawalnego symbolu Piaseczna i atrakcji lokalnej,

· niewystarczająca ilość własnych środków finansowych na realizowanie inwestycji, ponadto:

· sprzeczność między interesami w zarządzaniu powiatem i gminą

· brak współpracy z partnerami spoza gminy.

W ankiecie dotyczącej mocnych stron Piaseczna uczestnicy I warsztatów ZDR wskazali następujące pozytywne aspekty dot.:

1. Środowiska  przyrodniczego i kulturowego:

· położenie geograficzne, zasoby naturalne umożliwiające rozwój turystyki i rekreacji,

· występowanie wolnych terenów z możliwością do zagospodarowania,

· wysokie wydatki gminy na ochronę środowiska, 

ponadto:

· ochrona zabytków, dostosowanie do potrzeb rozwoju turystyki i rekreacji

· komunikacja z Warszawą

· tereny rekreacyjne blisko Warszawy turystyka weekendowa,

· duże nakłady na szkolnictwo, sport i rekreację;

2. Gospodarki:

· położenie w bezpośrednim sąsiedztwie Warszawy,

· Dobry stan finansów gminy – wysokie dochody i wydatki inwestycyjne w stosunku do porównywalnych gmin w Polsce

· duża ilość żywotnych ekonomicznie przedsiębiorstw (głównie sektor MŚP), 

ponadto:

· bliskość lotniska;

3. Strefy społecznej:

· duże wydatki na oświatę, kulturę fizyczną i pomoc społeczną,

· duża liczba zakładów pracy i podmiotów gospodarczych z sektora Małych i Średnich Przedsiębiorstw (MŚP),

· dobre współdziałanie władz gminy z policją, instytucjami lokalnymi, parafiami,

· duży potencjał demograficzny związany z osiedlaniem się ludności o wysokim wskaźniku intelektualnym, 

ponadto:

· duża aktywność mieszkańców,

· brak blokowisk

4. Zarządzania:

· dobra sytuacja finansowa gminy, znaczne wpływy z usług na majątku gminy,

· jednoosobowe zarządzanie gminą przez burmistrza,

· przewidywana budowa siedziby sądu i prokuratury w Piasecznie, 

ponadto:

· stabilna sytuacja polityczna gminy.

Niektóre z przedstawionych mocnych stron Piaseczna, zwłaszcza duża aktywność mieszkańców i brak blokowisk, wzbudziły wiele kontrowersji wśród uczestników II ZZR.

Następnie oceniono w 10-cio punktowej skali szanse i zagrożenia dla Piaseczna ujęte, tak jak mocne i słabe strony w czterech grupach (środowisko przyrodniczo – kulturowe, gospodarka, strefa społeczna i zarządzanie).

Na koniec spotkania przedyskutowano pomysły dotyczące projektów, które można zgłosić do LPR (budynek kolejki wąskotorowej, rynek miasta, budynek policji, park miejski).

Dr Julian Kołodziej zwrócił uwagę na konieczność opracowania Gminnej Ewidencji Zabytków, nie tylko ze względu na wymóg ustawowy, lecz może ona być pomocna przy opracowaniu LPR.

Uczestnicy spotkania zobowiązali się przygotować projekty do LPR , w czym pomocny będzie istniejący Program Rozwoju Lokalnego (PRL).

Notatkę sporządziła Magdalena Kabala
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